SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2166999 - DF (2024/0324249-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241

ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
LETICIA ARENAL E SILVA - SP274847

RECORRIDO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS BENEFICIARIOS DOS PLANOS DE
REGULAMENTO BASICO E REGULAMENTO DOS PLANOS DE
BENEFICIOS

ADVOGADOS : JOYCE COSTA DIAS - DF022715

AMANDA DE MOURA CANIZO PEREIRA - DF081019

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. SENTENCA ARBITRAL. FUNDO DE INVESTIMENTOS.
INCORPORADORA. ILEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO.

1. Acdo de exibicdo de documentos ajuizada em 17/3/2023, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 28/6/2024 e concluso ao
gabinete em 30/8/2024.

2. O proposito recursal consiste em decidir se ha legitimidade ativa de
associacdo para pleitear a exibicdo de sentenca arbitral, quando a
condenagdo de terceiros puder |lhe causar eventuais prejuizos.

3. N3o ha ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial
e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. Consoante entendimento pacificado desta Corte Superior, as condi¢des da
acdo, como a legitimidade e o interesse de agir, devem ser aferidas com base
na teoria da assercao. Precedentes.

5. Na a¢do de producdo antecipada de prova, a legitimidade da parte
dependera da utilidade da prova para o requerente, nos termos do art. 381,
CPC.

6. No recurso sob julgamento, a ANBERR pretende que a FUNCEF exiba a
sentenga de procedimento arbitral envolvendo FIP GEP e MDL. Justifica seu
interesse no documento, pois, sendo a FUNCEF cotista do FIP, a ANBERR deve
ter acesso a eventuais condenacgdes do fundo.

7. Todavia, a sentenca arbitral ndo servira para qualquer das hipdteses do art.
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381, CPC. Inexistindo utilidade na obtencdo do documento, a ANBERR é parte
ilegitima para pleitea-lo.

8. Diante do reconhecimento da ilegitimidade ativa, as demais questdes
levantadas no recurso especial restam prejudicadas.

9. Recurso especial conhecido e provido, para reconhecer a ilegitimidade
ativa de ANBERR, nos termos do art. 485, VI, CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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381, CPC. Inexistindo utilidade na obtencdo do documento, a ANBERR é parte
ilegitima para pleitea-lo.

8. Diante do reconhecimento da ilegitimidade ativa, as demais questdes
levantadas no recurso especial restam prejudicadas.

9. Recurso especial conhecido e provido, para reconhecer a ilegitimidade
ativa de ANBERR, nos termos do art. 485, VI, CPC.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF, fundado na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérddo do TJ/DFT.

Recurso especial interposto em: 28/6/2024.

Concluso ao gabinete em: 30/8/2024.

Acao: “de exibicdo de documento pelo procedimento de produgdo
antecipada de prova”, ajuizada por ASSOCIACAO NACIONAL DOS BENEFICIARIOS
DOS PLANOS DE REGULAMENTO BASICO E REGULAMENTO DOS PLANOS DE
BENEFICIOS (“ANBERR”) em face da recorrente.

Pede a intimacdao da FUNCEF para “exibir copia da sentenca arbitral da
CAM-CCBB que envolveu o Global Equity Properties Fund (FIP GEP) e a empresa
MDL Reality Incorporadora S/A” (e-STJ fls. 2-9).

Sentenga: o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, sem
resolucao de mérito, por entender que a FUNCEF ndo é parte legitima para exibir
sentenca proferida em arbitragem da qual ndo foi parte (e-STJ fls. 261-263).

Acérdao: o TJ/DFT, por maioria e em julgamento estendido, deu
provimento ao recurso de apelacao interposto pela recorrida, nos termos da

seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
POSSIBILIDADE. EXCECAO A REGRA DE SIGILO. PROCEDIMENTO ARBITRAL.
FUNDACAO MANTIDA, EM PARTE, POR RECURSOS PUBLICOS. DEVER DE
PUBLICIDADE E TRANSPARENCIA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. RECURSO PROVIDO.

1. A questdo submetida ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de
Justica consiste em analisar se é legitima a pretensdo da associagdo apelante em
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compelir a fundacdo recorrida a apresentar a sentenca arbitral pleiteada.

2. O Direito Processual Civil brasileiro conhece basicamente cinco
modalidades de tutelas de exibicdo de documento ou coisa: 1) exibicdo incidental de
documento ou de coisa, que ndo é agdo cautelar ou principal, mas mera medida de
instrucdo adotada no curso do processo de conhecimento (arts. 396 a 399 do CPC);
2) acdo incidental de exibicdo prevista no art. 401 do CPC, que tem por escopo obter
determinado documento ou coisa em posse de terceiro no ambito de uma dada
relacdo juridica processual; 3) medida de exibicdo dos livros da sociedade
empresaria nos casos de sua liquidagcdo ou na hipdtese de sucessao do socio (artigos
420 e 421 do CPC); 4) tutela de natureza cautelar antecedente (inominada), que tem
por objetivo assegurar a subsisténcia de uma prova que pode deixar de existir, para
ser aproveitada no processo (art. 301, in fine, em composi¢cdo com os artigos 305 a
310, todos do CPC); e finalmente 5) a acdo autdbnoma de exibicdo, ou "acdo
exibitéria principaliter" na expressdo de Pontes de Miranda (in Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1975, Tomo Xll, p. 229-246), que
obviamente determina, em abstrato, uma obrigacdo de fazer (art. 497 do CPC).

3. No caso em deslinde a FUNCEF, a despeito de ndo ter participado do
procedimento arbitral, pode ser compelida a apresentar a cépia da sentenca arbitral
gue se encontre em seu poder (art. 396 do CPC).

4. Questdo preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

5. O Juizo singular incorreu in error in judicando ao extinguir a relacdo
juridica processual nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC, sem a analise devida da
questdo submetida a apreciacdo, ao argumento de ilegitimidade passiva da ré. 5.1.
Por essa razao a sentenca deve ser desconstituida

6. Constatado de que o processo se encontra em condi¢des de imediato
julgamento, nos termos do art. 1013, § 39, inc. lll, do Cddigo de Processo Civil, deve
ser aplicado ao caso o critério da causa madura, com a devida andlise do mérito da
demanda.

7. O sigilo do procedimento arbitral pode ser afastado de acordo com a
regra prevista no art. 14.1. do regulamento da Camara de Arbitragem Brasil Canada
na hipotese de “protecdo de direitos da parte envolvida”.

8. Ademais, convém registrar que a FUNCEF ¢é entidade instituida e
patrocinada, em parte, com recursos advindos da empresa publica Caixa Econdmica
Federal, estando submetida, portanto, a observacdo dos principios regentes da
Administracdo Publica, como o da publicidade e da transparéncia.

9. Em virtude do principio da transparéncia a FUNCEF ndo so deve
disponibilizar as informacdes publicas ou pessoais relevantes, desde que sejam
solicitadas, mas também deve adotar uma postura ativa em fornecé-las. Nesse
sentido a Lei n2 12.527/2011 estabelece, dentre as diretrizes a serem observadas,
para assegurar-se o direito fundamental de acesso a informacdo, a “divulgacdo de
informacbes de interesse publico, independentemente de solicitagcbes” e o
“fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administragao
publica”, como dispde seu art. 32, incisos Il e V.

9. Recurso conhecido e provido. Sentenca desconstituida. Pedido
julgado procedente (e-STJ fls. 353-372).

Embargos de declaragao: opostos pelo recorrente, foram rejeitados
(e-STJ fls. 520-524).
Recurso especial: aponta violacdo (i) ao art. 1022, Il, por haver
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omissdes e obscuridade no acérdao; (ii) aos arts. 330, Il e 485, VI, CPC, relativos a
ilegitimidade ativa da recorrida, tendo em vista que para a atuagcdo de uma
associacdo é necessaria a autorizacdo expressa de seus associados no ato do
ajuizamento da demanda; (iii) aos arts. 396, 330, Il e 485, VI, CPC, pois a FUNCEF
nao tem legitimidade passiva para apresentar documentacdo da arbitragem, vez
que é apenas cotista de uma das partes; e (iv) aos arts. 22 e 24 da Lei
Complementar 109/2001 e arts. 12 e 32 da Lei 12.527/2011, pois a FUNCEF ¢é
entidade sem fins lucrativos, que nao recebe dinheiro publico.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DFT admitiu o recurso
especial (e-STJ fls. 663-667).

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propdsito recursal consiste em decidir se ha legitimidade ativa de
associacao para pleitear a exibicao de sentenca arbitral, quando a condenacgao de

terceiros puder Ihe causar eventuais prejuizos.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. A ANBERR (autora, recorrida) é uma associacdo que tem como
finalidade a representacdao de empregados e ex-empregados da Caixa Econdmica
Federal (“CEF”) em determinados planos de aposentadoria.

2. A FUNCEF (ré, recorrente) ¢ uma entidade fechada de previdéncia
privada, que administra e executa os planos de previdéncia de empregados e ex-
empregados da CEF, inclusive daqueles representados pela ANBERR.

3. A FUNCEF é cotista do fundo de investimentos Global Equity
Properties (“FIP GEP”). O FIP GEP foi parte em arbitragem junto ao Centro de
Arbitragem e Mediacdao da Camara de Comércio Brasil-Canada (“CAM-CCBC”), em
que litigou em face da empresa MDL Realty Incorporadora S/A (“MDL”). O
procedimento tramitou em sigilo.
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4. A ANBERR alega que (i) em decorréncia da Operacao Greenfield, os
gestores da FUNCEF foram acusados de gestdo temeraria do FIP GEP e que (ii) no
procedimento arbitral, o FIP GEP foi condenado a pagar quantia milionaria a MDL.
Pretende a exibicdo da sentenca arbitral, com base no dever de transparéncia.

5. O TJ/DFT, revertendo a decisdo de primeiro grau, por maioria e em

julgamento estendido, determinou a apresentacao da cépia da sentenca arbitral.

2. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL

6. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e AgIint no AREsp
1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

7. Na hipotese, o acordao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das questdes que |lhe foram submetidas, de maneira que os
embargos de declaracdao opostos pelo recorrente, de fato, ndo comportavam
acolhimento.

8. Com efeito: (i) quanto a alegada omissdo acerca da legitimidade ativa,
o ponto foi inclusive objeto de voto divergente (e-STJ fls. 384-394); (ii) quanto a
obscuridade relacionada a legitimidade passiva, tem-se que a natureza juridica e a
origem dos recursos da FUNCEF foram abordadas, pois afirmou-se que “a FUNCEF
é entidade instituida e patrocinada pelo menos em parte, com recursos da
empresa publica Caixa Econdmica Federal” (e-STJ fl. 360); e (iii) quanto ao sigilo da
sentenca arbitral, o TJ/DFT afirmou que “pode ser afastado na hipdtese de
‘protecdo de direitos da parte envolvida™ (e-STJ fl. 359).

9. Assim, ausente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violacao do art. 1022 do CPC.

10. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
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e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a

prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 12, do CPC.

3. DA LEGITIMIDADE ATIVA EM AGAO DE EXIBIGAO DE
DOCUMENTOS PELO PROCEDIMENTO DA PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS

11. Nos termos do art. 17 do CPC, “para postular em juizo é necessario
ter interesse e legitimidade”. A legitimidade &, pois, uma das condi¢Bes da acado e
se traduz na exigéncia de que “as partes na relacdo juridica processual sejam,
segundo a narrativa exposta pelo autor na peticdo inicial e, em regra, os titulares
da relacdo juridica de direito material levada, por meio do exercicio do direito de
acdo, a apreciacdo do Poder Judicidria” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvin [et al.].
Breves Comentarios do Cddigo de Processo Civil. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 52).

12. Consoante entendimento pacificado desta Corte Superior, as
condi¢Bes da acao, como a legitimidade e o interesse de agir, devem ser aferidas
com base na teoria da assercao, isto é, a luz das afirmacdes deduzidas na peticao
inicial, sem que se necessite adentrar as questdes de mérito (Agint no AREsp
966.393/RJ, 32 Turma, DJe de 14/2/2017; Agint no AREsp 655.388/R0O, 42 Turma,
Dle de 7/12/2016; REsp 1.605.470/RJ, 32 Turma, DJe de 1/12/2016; REsp
1.314.946/SP, 42 Turma, DJe de 9/9/2016).

13. Para a acdo de producdo antecipada de prova, o art. 381, CPC, prevé
que “sera admitida nos casos em que: | - haja fundado receio de que venha a
tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia da
acao; Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposicdo ou
outro meio adequado de solucdo de conflito; Il - o prévio conhecimento dos fatos
possa justificar ou evitar o ajuizamento de acdo”.

14. Portanto, em regra, o polo ativo pode ser composto por “qualquer
pessoa que tenha simples interesse juridico na colheita dessa prova, seja para
emprega-la em processo futuro, seja para se precaver de um eventual processo
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judicial, seja para subsidia-lo na decisdo de ajuizar ou ndo uma demanda, seja
ainda para tentar, com base nessa prova, obter uma solucdao extrajudicial de seu
conflito”; contudo, é necessario ao requerente apresentar “em seu requerimento,
razdo suficiente (amoldada a um dos casos do art. 381) para a obtencdo
antecipada da prova” (MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz.
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil [livro eletrénico]: artigos 381 ao 484. 32
ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, RB-5.1).

15. Com efeito, as trés hipdteses previstas no art. 381 tratam de
situacdes nas quais “se encontra presente o Interesse processual no
requerimento” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de
Processo Civil Comentado. 82 ed. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, RL-
1.84, com grifo no original)

16. Dessa forma, “a legitimidade ativa recai sobre todo aquele que
justifique a utilidade da producdo da prova a luz de uma possivel e eventual
pretensdo ou defesa” (TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de provas.

Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/235462/producao-

antecipada-de-prova). Na acao de producao antecipada de prova, a legitimidade da

parte dependera da utilidade da prova para o requerente, nos termos do art. 381,

CPC.

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

17. Na hipotese dos autos, a ANBERR pretende que a FUNCEF exiba
sentenca de procedimento arbitral envolvendo FIP GEP e MDL.

18. Justifica seu interesse no documento, pois “a situacdao econdmica da
FUNCEF repercute em seus beneficiarios e associados da ANBERR/requerente, que
devem arcar com contribuicdes extraordindrias para garantir a manutencdo dos
seus planos privados de aposentadoria e restaurar as contas da FUNCEF” (e-STJ fl.
5). Assim, sendo a FUNCEF cotista do FIP, a ANBERR deve ter acesso a eventuais
condenacgdes do fundo.

19. O TJ/DFT determinou a exibicdo do documento fundamentado nos
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fatos de que (i) “o sigilo do procedimento arbitral pode ser afastado de acordo
com a regra prevista no art. 14.1. do regulamento da Camara de Arbitragem Brasil
Canadd na hipdtese de “protecdo de direitos da parte envolvida” e (ii) “a FUNCEF é
entidade instituida e patrocinada, em parte, com recursos advindos da empresa
publica Caixa Econémica Federal, estando submetida, portanto, a observacao dos
principios regentes da Administracdo Publica, como o da publicidade e da
transparéncia” (e-STJ fl. 354). O voto divergente, considerando principios
constitucionais de livre concorréncia, concluiu pela auséncia de legitimidade ativa
de ANBERR (e-STJ fls. 384-394).

20. No recurso especial, alega a FUNCEF ser a ANBERR ilegitima para o
pleito, porque “a Associacdo Recorrida descumpriu a exigéncia de apresentar
autorizacdo especifica para representar processualmente seus associados e,
portanto, ndo pode ser considerada parte legitima para ajuizar a demanda” (e-STJ
fl. 546).

21. Todavia, em prejuizo de eventuais formalidades representativas,
destaque-se a auséncia de utilidade da sentenca arbitral para o conhecimento que
alega buscar por meio de tal documento.

22. Se o interesse da ANBERR é saber se houve prejuizo a FUNCEF
decorrente de eventual condenacao em arbitragem, pode buscar tal informacao
por outras vias. E possivel conhecer a situacdo financeira da FUNCEF sem acessar a
sentenca arbitral, pois as politicas de transparéncia da fundacdo permitem que se
tenha acesso a prestacao de contas, a balancos e a relatérios anuais.

23. Frisa-se que a FUNCEF ndo foi parte na arbitragem. Portanto, nao

pode ter sido diretamente condenada por aquela sentenca. Ainda que haja
prejuizos indiretos a fundacdo, decorrentes de condenacdes ao FIP GEP, tais
prejuizos certamente ndo estardo esmiucados na decisao arbitral — muito menos
prejuizos a associacao.

24. N3ao ha uma relacdao causal direta entre eventual condenacgao do

fundo, portanto, prejuizos a fundacdo, portanto, prejuizos da associacgdo.
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25. Dessa forma, a sentenca arbitral ndo servird para qualquer das
hipoteses do art. 381, CPC. Inexistindo utilidade na obtencdo do documento, a
ANBERR ¢ parte ilegitima para pleitea-lo.

26. Diante do reconhecimento da ilegitimidade ativa, as demais questdes

levantadas no recurso especial restam prejudicadas.

8. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso especial

para reconhecer a ilegitimidade ativa de ANBERR, nos termos do art. 485, VI, CPC.
Incabivel a majoracdo de honordrios, ante a auséncia simultanea dos

requisitos elencados pela Segunda Secdao no julgamento do Agint nos EREsp

1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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