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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2188683 - RS (2024/0477286-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : BANCO BMG S.A

ADVOGADOS : MONICA LOPES DE MENDONCA - RJ162292

VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RS110849A

RECORRIDO : RONALDO SILVA PIRES
ADVOGADA : ANELISE RIBEIRO DA SILVA - RS116765
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR. PRESENCA. PODERES
ESPECIAIS PARA TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°, DO CDC.
SANCOES. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se é possivel impor ao
credor que comparece a audiéncia do processo de repactuacdo de dividas
por superendividamento, acompanhado de advogado com poderes para
transigir, as consequéncias previstas no art. 104-A, § 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, no caso de, apesar da presenca, nao oferecer uma
proposta concreta de repactuacao.

2. A superacao do superendividamento € instituto juridico intimamente
ligado a manutencdo do minimo existencial e aos principios da dignidade
da pessoa humana, da cooperacdo e da solidariedade, e, sob a otica
processual, a énfase aos modos autocompositivos de solucao de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superacdo do superendividamento
visa a autocomposicao entre credores e devedores e, apesar de ser regida
pelos principios da cooperacdo e da solidariedade, tem como pressuposto
que o 6nus da iniciativa conciliatéoria, com a apresentacdo de proposta de
plano de pagamento, é do consumidor.

4. As sancoes do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos subjetivos
do devedor a renegociacao e dos demais credores ao recebimento, mesmo
que parcial, do seu crédito, os quais nao podem ser assegurados sem a
presenca de todos os credores na audiéncia, mas sao satisfeitos, nos
termos da lei, ainda que algum dos credores nao aceite as condicoes
propostas pelo consumidor e ndo se chegue a acordo quanto a alguma das
dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposicdo sobre a
repactuacao das dividas € a eventual submissado, a depender de iniciativa
do consumidor, do negécio nao alcancado pelo acordo a fase judicial, na
qual havera a revisdo do contrato e a repactuacdo compulsoéria do débito.

6. Como é onus do devedor a apresentacdo de proposta conciliatoria, ela
nao pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta de
acordo é a eventual submissdo do contrato a revisdo e repactuacao
compulsorias, ndo ha respaldo legal para a aplicacdo analégica das
penalidades do art. 104-A, § 2°, do CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto,
a adocao, na eventual fase judicial, até mesmo de oficio, desde que com a
devida fundamentacdo, em carater exclusivamente cautelar, de tutelas
provisoérias, as quais podem incluir, entre outras, as medidas do § 2° do
art. 104-A do CDC, de suspensao da exigibilidade do débito e interrupcao
dos encargos da mora, bem como a sujeicao compulsoria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor ausente for certo e
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conhecido pelo consumidor, ao menos até a definicdo final da revisao e
integracao dos contratos e repactuacao das dividas.

8. No caso, a aplicacdo das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao
credor que compareceu a audiéncia com advogado com plenos poderes
para transigir, apenas por nao ter apresentado proposta de acordo, sem
serem identificados motivos de ordem cautelar, nao tem amparo normativo
e deve, assim, ser afastada.

9. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apés o
voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi e o voto divergente do Sr. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que lavrara o acordao.

Votaram vencidas as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Daniela Teixeira,
que davam provimento ao recurso especial.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva os Srs. Ministros
Humberto Martins (Presidente) e Moura Ribeiro.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDA. SUPERENDIVIDAMENTO. APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO
ARTIGO 104-A, § 22 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR A INASTITUICAO
FINANCEIRA. POSSIBILIDADE. COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO SEM A APRESENTAGAO DE CONTRAPROPOSTA. CONDUTA
INCOMPATIVEL COM O PRINCIPIO DA BOA-FE EM SUA APLICACAO AS
RELACOES DE CONSUMO.

1. Recurso especial interposto em 29/08/2024 e concluso ao gabinete em
13/12/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se a aplicacdo das sanc¢des previstas no
art. 104-A, § 22 do CDC é admissivel na hipdotese de comparecimento da
instituicao financeira a audiéncia de conciliagdo no procedimento de
repactuacdo de dividas, sem que apresente qualquer contraproposta aquela
formulada pelo consumidor.

3. E dever do Poder Judicidrio a protecdo ao consumidor superendividado,
cuja posicdo de vulnerabilidade na relacdo com as instituicdes financeiras é
inegavel. O propodsito da Lei n.2 14.181/2021 (Lei do Superendividamento),
gue introduziu uma série de alteracdes no Codigo de Defesa do Consumidor,
foi justamente o de possibilitar que o consumidor superendividado renegocie
suas dividas de um modo que lhe seja mais favoravel.

4. A situacao de superendividamento acarreta invariavelmente o
grave comprometimento da renda do consumidor e, com ela, a preservagao
do seu minimo existencial.

5. Na fase conciliatéoria do procedimento de repactuacdao de dividas do
consumidor superendividado, é dever da instituicdo financeira comparecer a
audiéncia designada pelo juizo, sob pena de aplicacao das sanc¢des previstas
no art. 104-A, § 22 do CDC, quais sejam, "a suspensdo da exigibilidade do
débito e a interrupcao dos encargos da mora, bem como a sujeicao
compulsoria ao plano de pagamento da divida se o montante devido ao
credor ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo o
pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer apenas apods o
pagamento aos credores presentes a audiéncia conciliatoria."

6. Para afastar a aplicacdo dessas sanc¢les, ndo basta que a instituicdo
financeira, por meio de seu preposto, compareca a audiéncia e prontamente
rejeite a proposta de plano de pagamento apresentada pelo consumidor.
Essa postura cOmoda ndo se coaduna com a boa-fé que deve nortear as



relacBes entre consumidores e fornecedores em geral e, mais ainda, entre
consumidores e fornecedores de crédito, ante a situacao de vulnerabilidade
acentuada.

7. O simples comparecimento do preposto da instituicdo financeira a
audiéncia conciliatdria, sem que esteja munido de contraproposta em caso
de rejeicao daquela apresentada pelo consumidor superendividado, denota
postura ndo colaborativa e é, em termos praticos, indistinguivel da sua
auséncia.

8. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por BANCO BMG S.A., com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 29/08/2024.

Concluso ao gabinete em: 13/12/2024.

Agdo: de repactuacao de divida (superendividamento).

Acdérddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela
instituicdo financeira a decisao do juizo de primeiro grau que lhe impds as sangdes
previstas no artigo 104-A, § 29, do CDC, nos termos da seguinte ementa (fls. 65
/67, e-ST)):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS POR
SUPERENDIVIDAMENTO. RITO DA LEI 14.181/2021. PLEITO DE AFASTAMENTO DAS
SANCOES PREVISTAS NO ART. 104-A, §2¢, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INVIABILIDADE. MANUTENGAO DA DECISAO.

PRESENTE A SOLENIDADE PESSOA COM OUTORGA DE PODERES DE
REPRESENTACAO, EM ESPECIAL PARA TRANSIGIR, E QUE DEIXA DE PROPOR
RENEGOCIAGCAO AO CIDADAO ENDIVIDADO, VIOLA O ESPIRITO DE COOPERACAO
PARA A RECUPERACAO FINANCEIRA DO SUPERENDIVIDADO, INCORRENDO EM
NEGATIVA DE NEGOCIACAO CONSIDERADA EM LEI COMO PRIMORDIAL A GARANTIA
DO MINIMO EXISTENCIAL, FICANDO SUJEITO AS SANCOES POR OBSTRUIR
TENTATIVA DE CONCILIACAO PREVIA.

RECURSO DESPROVIDO.

Embargos de declaragdo: opostos pela recorrente, foram rejeitados (fls.
134/137, e-STJ).

Recurso especial: alega negativa de vigéncia ao artigo 104-A, § 29, do
CDC. Salienta que as sanc¢les previstas no aludido dispositivo (suspensao da
inexigibilidade do débito e interrupcdao dos encargos da mora, sujeicdo
compulsoria ao plano de pagamento da divida e pagamento estipulado para
ocorrer apenas apos o pagamento aos credores presentes a audiéncia
conciliatoria) ndao poderiam ter sido aplicadas pelo juizo. Assinala ter comparecido
as audiéncias designadas e impugnado devidamente a proposta de pagamento
apresentada pela parte adversa, que se encontrava em desacordo com a legislacao



vigente ao ndo estipular o numero de parcelas, o que afasta a possibilidade de
aplicacao das sang¢Oes previstas no artigo 104-A, § 29, do CDC. Requer a atribuicao
de efeito suspensivo e o provimento do recurso especial (fls. 158/171, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS admitiu o recurso especial e
indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (fls. 189/190, e-STJ).

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal é decidir se a aplicacao das sangdes previstas no
artigo 104-A, § 29 do Codigo de Defesa do Consumidor é admissivel na hipdtese de
comparecimento da instituicdo financeira a audiéncia de conciliagcdo no
procedimento de repactuacao de dividas, sem que apresente qualquer
contraproposta aquela formulada pelo consumidor.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de acdo de repactuacao de divida ajuizada por
consumidor em situacao de superendividamento a uma série de instituicdes
financeiras, entre elas o Banco BMG S.A., ora recorrente. Realizada a audiéncia
conciliatoria, a instituicao financeira, embora tenha enviado preposto, deixou de
apresentar proposta de conciliacao.

2. Diante da conduta da instituicao financeira, o juizo de primeiro grau,
em decisdo interlocutdria, aplicou as sangdes previstas no artigo 104-A, § 22 do
Codigo de Defesa do Consumidor. A decisdo foi mantida pelo TJ/RS no julgamento
do agravo de instrumento interposto pelo banco, o que deu azo ao presente
recurso especial.

2. DA ALEGADA VIOLAGAO AO ARTIGO 104-A, § 2¢ DO CDC:
POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DAS SANGOES NELE PREVISTAS MESMO EM CASO
DE COMPARECIMENTO DA INSTITUIGAO FINANCEIRA A AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO

3. A recorrente alega que o acérddo proferido pelo TJ/RS violou o artigo
104-A, § 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que compareceu as



audiéncias conciliatérias e impugnou devidamente a proposta de acordo
apresentada pela parte adversa, a qual, segundo alega, estaria em descompasso
com a legislacdo vigente.

4. Assim estabelece o artigo 104-A, § 29 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado pessoa natural, o juiz
poderd instaurar processo de repactuacao de dividas, com vistas a realizacdo de
audiéncia conciliatoria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo,
com a presenca de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste Cdodigo,
na qual o consumidor apresentard proposta de plano de pagamento com prazo
maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo existencial, nos termos da
regulamentacgdo, e as garantias e as formas de pagamento originalmente pactuadas.

[...]

§ 22 O ndo comparecimento injustificado de qualquer credor, ou de seu procurador
com poderes especiais e plenos para transigir, a audiéncia de conciliacdo de que
trata o caput deste artigo acarretara a suspensdo da exigibilidade do débito e a
interrupcdo dos encargos da mora, bem como a sujeicdo compulsdria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor ausente for certo e conhecido
pelo consumidor, devendo o pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer
apenas apos o pagamento aos credores presentes a audiéncia conciliatoria.

5. O aludido dispositivo foi incluido no Cédigo de Defesa do Consumidor
por forca da Lei n.2 14.181/2021, cujo propdsito foi o de "aperfeicoar a disciplina
do crédito ao consumidor e dispor sobre a prevencdao e o tratamento do
superendividamento."

6. Recentemente, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
decidiu, interpretando o artigo 104-A, § 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
que o comparecimento a audiéncia conciliatéria da fase consensual (pré-
processual) do processo de repactuacdo de dividas é um dever da instituicao
financeira, cujo descumprimento acarreta a imposicao das sancdes legalmente
previstas. Veja-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS. FASE
CONSENSUAL (PRE-PROCESSUAL). AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR.
NAO COMPARECIMENTO INJUSTIFICADO. SANCOES PREVISTAS NO ART. 104-
A, § 2°, DO CDC. APLICACAO. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se as san¢des previstas no
art. 104-A, § 2°, do CDC incidem na hipdétese de ndo comparecimento
injustificado do credor a audiéncia de conciliacdo realizada na fase pré-
processual do processo de repactuacado de dividas.

2. O processo de tratamento do superendividamento divide-se em duas



fases: consensual (pré-processual) e contenciosa (processual).

3. O comparecimento a audiéncia de conciliacao designada na primeira fase é

um dever anexo do contrato celebrado entre a instituicao financeira e o

consumidor, cujo descumprimento enseja as seguintes sancdes: i) suspensao

da exigibilidade do débito; ii) interrupcdo dos encargos da mora; iii) sujeicao
compulsoria ao plano de pagamento da divida se o montante devido ao
credor ausente for certo e conhecido pelo consumidor; e iv) pagamento apds

o adimplemento das dividas perante os credores presentes a audiéncia

conciliatéria (art. 104-A, § 2°, do CDC).

4. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 2168199/RS, Terceira Turma, DJe 06/12/2024)

7. No recurso sob julgamento, a discussao diz respeito a possibilidade de
imposicdo das sanc¢Oes previstas no artigo 104-A, § 22 do CDC mesmo em caso de
comparecimento da instituicao financeira a audiéncia de conciliacdo, caso deixe de
apresentar proposta de renegociacdo da divida. Alega a recorrente que
0 comparecimento a audiéncia por meio de preposto e a impugnacao a proposta
apresentada pelo consumidor superendividado bastariam para o afastamento da
aplicacdo das aludidas sanc¢des.

8. A possibilidade antes mencionada deve ser admitida.

9. Diante da natureza da relacao, aplica-se o principio do equilibrio das
relacdes de consumo, consagrado no artigo 49, inciso Ill do CDC, o qual destaca a
necessidade de "harmonizacdo dos interesses dos participantes das relacdes de
consumo e compatibilizacdo da protecdao do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econémico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos
quais se funda a ordem econdmica (art. 170 da Constituicdo Federal), sempre com
base na boa-fé e equilibrio nas relacdes entre consumidores e fornecedores".

10. Por sua vez, o inciso X do artigo 42 do CDC, incluido pela Lei n.2
14.181/2021, estabelece como principio a "prevencdo e tratamento do
superendividamento como forma de evitar a exclusao social do consumidor".

11. O superendividamento é, de acordo com a definicdo presente no
artigo 54-A, § 12 do CDC, "a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial [...]."

12. Em comentdrio a esse dispositivo, que inaugura o Capitulo VI-A do
CDC, intitulado "Da prevencao e do tratamento do superendividamento" e incluido
pela Lei n.2 14.181/2021, assinalam Claudia Lima Marques e Bruno Miragem, em
portentosa obra publicada em conjunto com Antonio Herman de Vasconcellos e
Benjamin: "Em resumo, o Art. 54-A incluido pela Lei 14.181/2021 abre o capitulo e
determina no caput suas finalidades de 'prevencdo do superendividamento da
pessoa natural', de praticas de crédito responsavel e educacao financeira. Mas o

capitulo faz muito mais, muda a perspectiva do superendividamento [...]. Dos



acidentes da vida (reducdo de renda, desemprego, morte ou doenca na familia,
divorcio ou separacdo, nascimentos e outras mudancas de status) resultam os
fendbmenos do superendividamento e da insolvéncia dos consumidores, que, ao
contrario das pessoas juridicas, ndo tém o privilégio da faléncia ou a
reestruturacdo de suas atividades [...]." (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN,
Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1255.)

13. E dever do Poder Judicidrio a protecdo ao consumidor
superendividado, cuja posicdo de vulnerabilidade na relacdo com as instituicdes
financeiras é tao evidente que dispensa maiores considera¢des. O proposito da Lei
n.2 14.181/2021 (Lei do Superendividamento), que introduziu uma série de
mudancas no Codigo de Defesa do Consumidor, foi justamente o de possibilitar
que o consumidor superendividado (situacdao que decorre, em muitos casos, da
oferta indiscriminada de crédito pelas instituicdes financeiras e dos juros em
patamar altissimo, comprometendo a renda do consumidor e, com ela, a
preservacao do seu minimo existencial) renegocie suas dividas de um modo que
Ilhe seja mais favoravel.

14. Nao foi outro o propdsito da lei ao estabelecer uma fase conciliatéria
no procedimento de repactuacao de dividas do consumidor superendividado.
Nesse procedimento, é dever da instituicdo financeira comparecer a audiéncia
designada pelo juizo, sob pena de aplicacdo das sanc¢des correspondentes, quais
sejam, "a suspensdo da exigibilidade do débito e a interrupcdo dos encargos da
mora, bem como a sujeicao compulsdria ao plano de pagamento da divida se o
montante devido ao credor ausente for certo e conhecido pelo consumidor,
devendo o pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer apenas apds o
pagamento aos credores presentes a audiéncia conciliatoria."

15. Para afastar a aplicacao dessas san¢des, ndo basta que a instituicdo
financeira, por meio de seu preposto, compareca a audiéncia e genericamente
rejeite a proposta de plano de pagamento apresentada pelo consumidor. Essa
postura cOmoda ndo se coaduna com a boa-fé que deve nortear as relacdes entre
consumidores e fornecedores em geral e, mais ainda, entre consumidores e
fornecedores de crédito, ante a situacdo de vulnerabilidade acentuada.

16. Recorrendo mais uma vez as licdes de Claudia Lima Marques,
"Poderiamos afirmar genericamente que a boa-fé é o principio maximo orientador
do CDC. [...] a melhor linha de interpretacdo de um contrato ou de uma relagcao de
consumo deve ser a do principio da boa-fé, o qual permite uma visao total e real
do contrato sob exame. Boa-fé é cooperacao e respeito, € conduta esperada e leal,



tutelada em todas as relagdes sociais." (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN,
Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor. 7. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
229.)

17. O simples comparecimento do preposto da instituicdo financeira a
audiéncia conciliatdria, sem que esteja munido de contraproposta em caso de
rejeicao daquela apresentada pelo consumidor superendividado, denota postura
nao colaborativa e é, em termos praticos, indistinguivel da sua auséncia.

18. O proposito da audiéncia conciliatéria € justamente o de possibilitar
a solucao na fase pré-processual, o que se mostra invidvel se uma das partes nao
estiver disposta ao didlogo. A auséncia de colaboracgdo, pela instituicdo financeira,
e incompativel com a boa-fé e, nessa medida, justifica a imposicdo das sancdes
previstas para o seu ndo comparecimento.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

19. Na hipdtese, consta da ata da sessao de mediacdo (fls. 27-28, e-STJ)
que a proposta do consumidor ndo foi aceita pela instituicdo financeira recorrente,
ndao havendo contraproposta, diferentemente do que ocorreu com diversos
credores, que as apresentaram devidamente.

20. Mostra-se cabivel, portanto, a aplicacao das sancdes previstas no
artigo 104-A, § 29 do Cdodigo de Defesa do Consumidor a instituicdo financeira
recorrente.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razdoes, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

Sem honorarios recursais em face da auséncia de fixacdo de verba
honoraria na origem.
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR. PRESENCA. PODERES
ESPECIAIS PARA TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°, DO CDC.
SANCOES. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se € possivel impor ao
credor que comparece a audiéncia do processo de repactuacédo de dividas
por superendividamento, acompanhado de advogado com poderes para
transigir, as consequéncias previstas no art. 104-A, § 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, no caso de, apesar da presenca, nao oferecer uma
proposta concreta de repactuacao.

2. A superacao do superendividamento € instituto juridico intimamente
ligado a manutencdo do minimo existencial e aos principios da dignidade
da pessoa humana, da cooperacdo e da solidariedade, e, sob a otica
processual, a énfase aos modos autocompositivos de solucao de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superacédo do superendividamento
visa a autocomposicao entre credores e devedores e, apesar de ser regida
pelos principios da cooperacdo e da solidariedade, tem como pressuposto
que o onus da iniciativa conciliatoria, com a apresentacao de proposta de
plano de pagamento, é do consumidor.

4. As sancoes do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos subjetivos
do devedor a renegociacao e dos demais credores ao recebimento, mesmo
que parcial, do seu crédito, os quais nao podem ser assegurados sem a
presenca de todos os credores na audiéncia, mas sao satisfeitos, nos
termos da lei, ainda que algum dos credores nao aceite as condic¢des
propostas pelo consumidor e nao se chegue a acordo quanto a alguma das
dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposicdo sobre a
repactuacao das dividas € a eventual submissao, a depender de iniciativa
do consumidor, do negécio nao alcancado pelo acordo a fase judicial, na
qual havera a revisao do contrato e a repactuacdo compulsoria do débito.

6. Como é onus do devedor a apresentacdo de proposta conciliatoria, ela
nao pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta de
acordo é a eventual submissao do contrato a revisdo e repactuacao
compulsorias, ndo ha respaldo legal para a aplicacdo analégica das
penalidades do art. 104-A, § 2°, do CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto,
a adocao, na eventual fase judicial, até mesmo de oficio, desde que com a
devida fundamentacdo, em carater exclusivamente cautelar, de tutelas
provisorias, as quais podem incluir, entre outras, as medidas do § 2° do
art. 104-A do CDC, de suspensao da exigibilidade do débito e interrupcao
dos encargos da mora, bem como a sujeicao compulsoria ao plano de
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pagamento da divida se o montante devido ao credor ausente for certo e
conhecido pelo consumidor, ao menos até a definicao final da revisao e
integracdo dos contratos e repactuacao das dividas.

8. No caso, a aplicacdo das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao

credor que compareceu a audiéncia com advogado com plenos poderes

para transigir, apenas por nao ter apresentado proposta de acordo, sem
serem identificados motivos de ordem cautelar, nao tem amparo normativo

e deve, assim, ser afastada.

9. Recurso especial a que se da provimento.

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: A despeito das
judiciosas consideracoes lancadas pela e. Ministra Relatora a respeito da controvérsia
ora em exame, peco vénia para divergir de S. Exa. quanto ao provimento do recurso
especial.

Em recentissima sessao de julgamento, datada de 20/3/2025, esta Terceira
Turma concluiu a apreciacdo do REsp n°® 2.191.259/RS, de minha relatoria, ocasiao
na qual, examinando questao juridica idéntica a dos presentes autos, prevaleceu, por
maioria, o posicionamento pela impossibilidade de aplicacao analogica das sancoes do
art. 104-A, § 2°, do CDC ao credor que comparece a audiéncia do processo de
repactuacao de dividas por superendividamento, acompanhado de advogado com
poderes para transigir, mas que, apesar da presenca, ndo oferece uma contraproposta
concreta de repactuacao ao consumidor superendividado.

No referido agravo, as circunstancias faticas da causa eram analogas as
enfrentadas nos presentes autos, eis que, como ca, na fase pré-processual do processo
de repactuacdo de dividas por superendividamento, na audiéncia de conciliagcdo, na
qual estava presente o preposto da recorrente, acompanhado de advogado com
poderes especiais para transigir, o magistrado de primeiro grau aplicou-lhe, por
analogia, as consequéncias do art. 104-A, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Também a luz dessa mesma conjuntura, o Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul negou provimento ao agravo de instrumento e manteve a
aplicacao analogica do art. 104-A, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, imposta
ao recorrente no primeiro grau.

A fundamentacdo que subsidiou a conclusao desta Terceura Turma pela
inviabilidade da aplicacao analogica das sancoes do referido dispositivo, acompanhada
pela maioria do colegiado na referida oportunidade, pode ser assim sintentizada: (i)
segundo a expressa disposicdo legal do art. 104-A, caput, do CDC, o 6nus de
apresentar a proposta de repactuacdo € do consumidor; (ii) a consequéncia legal da
falta de aceitacao da proposta do consumidor pelo credor é, a critério do devedor, a
sujeicao da divida a fase processual e a consequente revisdao cogente dos contratos
pela atuacdo do magistrado; (iii) ainda que o superendividamento seja regido pelos
principios da cooperacdo e da solidariedade, a aplicacdo analdgica das sanc¢des nao
encontra respaldo na disciplina legal da Lei n® 14.181/2021; e (iv) em matéria de
direito sancionatoério, no qual se inserem as consequéncias artigo 104-A, § 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor, vige o principio da interpretacao restritiva.

O acordao contou com a seguinte ementa, ainda pendente de publicacao:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR. PRESENCA. PODERES ESPECIAIS
PARA TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2° DO CDC. SANCOES.
INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.
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1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se é possivel impor ao
credor que comparece a audiéncia do processo de repactuacdo de dividas
por superendividamento, acompanhado de advogado com poderes para
transigir, as consequéncias previstas no art. 104-A, § 2° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, no caso de, apesar da presencga, ndo oferecer uma
proposta concreta de repactuagao.

2. A superacdo do superendividamento é instituto juridico intimamente
ligado a manutengdo do minimo existencial e aos principios da dignidade da
pessoa humana, da cooperacdo e da solidariedade, e, sob a 6ética
processual, a énfase aos modos autocompositivos de solugao de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superacdao do
superendividamento visa a autocomposi¢do entre credores e devedores e,
apesar de ser regida pelos principios da cooperacdo e da solidariedade, tem
como pressuposto que o 6nus da iniciativa conciliatéria, com a apresentacdo
de proposta de plano de pagamento, é do consumidor.

4. As sangées do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos subjetivos do
devedor a renegociacdo e dos demais credores ao recebimento, mesmo que
parcial, do seu crédito, os quais ndo podem ser assegurados sem a presencga
de todos os credores na audiéncia, mas sdo satisfeitos, nos termos da lei,
ainda que algum dos credores ndo aceite as condigées propostas pelo
consumidor e ndo se chegue a acordo quanto a alguma das dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposicdo sobre a repactuacdo
das dividas é a eventual submissdo, a depender de iniciativa do
consumidor, do negdcio ndo alcancado pelo acordo a fase judicial, na qual
haverd a revisdo do contrato e a repactuacdo compulséria do débito.

6. Como é énus do devedor a apresentacdo de proposta conciliatéria, ela ndo
pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta de acordo é
a eventual submissdo do contrato a revisdo e repactuacdo
compulsérias, ndo hd respaldo legal para a aplicacdo analdgica das
penalidades do art. 104-A, § 2° do CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto, a
adocgdo, na eventual fase judicial, até mesmo de oficio, desde que com a
devida fundamentag¢do, em cardter exclusivamente cautelar, de tutelas
provisérias, as quais podem incluir, entre outras, as medidas do § 2° do
art. 104-A do CDC, de suspensdo da exigibilidade do débito e interrupg¢do
dos encargos da mora, bem como a sujeicdo compulséria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor ausente for certo e
conhecido pelo consumidor, ao menos até a definicdo final da revisdo e
integracdo dos contratos e repactuacdo das dividas.

8. No caso, a aplicagdo das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao
credor que compareceu a audiéncia com advogado com plenos poderes para
transigir, apenas por ndo ter apresentado proposta de acordo, sem serem
identificados motivos de ordem cautelar, ndo tem amparo normativo e deve,
assim, ser afastada.

9. Recurso especial a que se dd provimento."

Ante o exposto, ndo vislumbrando motivos para rever meu posicionamento
a respeito da matéria e considerando a previsdo do art.926 do Codigo de Processo
Civil, segundo a qual os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente, peco as mais respeitosas vénias a relatora para divergir de
S. Exa. e, com isso, dar provimento ao recurso especial interposto por BANCO BMG S.
A. para isenta-lo das sancoes previstas no art. 104-A, § 2°, do CDC, que lhe foram
impostas na origem.

Na hipétese, com o provimento do recurso especial, ndo cabe a majoracao
dos honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2188683 - RS (2024/0477286-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: BANCO BMG S.A
: MONICA LOPES DE MENDONCA - RJ162292

VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RS110849A

: RONALDO SILVA PIRES
: ANELISE RIBEIRO DA SILVA - RS116765

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO BMG S.A. contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul nos autos da agdo de

repactuacao de dividas por superendividamento que lhe moveu RONALDO SILVA

PIRES.

E, no essencial, o relatorio.

A controvérsia recursal cinge-se a decidir se a aplicacdo das sangoes
previstas no art. 104-A, § 2°, do Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ admissivel mesmo

na hipotese em que a instituicdo financeira compareca a audiéncia de conciliagdo, mas

deixe de apresentar proposta de renegociacao da divida

O dispositivo em comento possui o seguinte teor:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz podera instaurar
processo de repactuacao de dividas, com vistas a realizacao
de audiéncia conciliatoria, presidida por ele ou por
conciliador credenciado no juizo, com a presenca de todos
os credores de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo,
na qual o consumidor apresentard proposta de plano de
pagamento com prazo maximo de 5 (cinco) anos,
preservados o minimo existencial, nos termos da

regulamentacdo, e as garantias e as formas de pagamento

originalmente pactuadas.

()



§ 2° O ndo comparecimento injustificado de qualquer
credor, ou de seu procurador com poderes especiais e
plenos para transigir, a audiéncia de conciliagdo de que
trata o caput deste artigo acarretard a suspensdo da
exigibilidade do débito e a interrup¢do dos encargos da
mora, bem como a sujeicdo compulsoria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor
ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo o
pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer apenas
apo0s o pagamento aos credores presentes a audiéncia

conciliatoria.

Para a relatora, Ministra Nancy Andrighi, "para afastar a aplicacdo dessas
sangoes, ndo basta que a institui¢do financeira, por meio de seu preposto, comparega a
audiéncia e genericamente rejeite a proposta de plano de pagamento apresentada pelo
consumidor. Essa postura comoda ndo se coaduna com a boa-fé que deve nortear as
relagoes entre consumidores e fornecedores em geral e, mais ainda, entre consumidores e

fornecedores de crédito, ante a situacao de vulnerabilidade acentuada".

Contudo, com a vénia de Sua Exceléncia, acompanho o voto divergente do
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva para negar provimento ao recurso especial, uma vez
que essa matéria foi analisada recentemente por esta Terceira Turma, em hipdtese fatica
analoga, oportunidade em que prevaleceu tese contraria a ora defendida pela relatora, ou

seja, de que ¢ invidvel a aplicagdo analdgica das sangdes do referido dispositivo.
Os fundamentos foram assim sintetizados:

(i) segundo a expressa disposi¢do legal do art. 104-A,
caput, do CDC, o Onus de apresentar a proposta de
repactuacdo ¢ do consumidor; (ii) a consequéncia legal da
falta de aceitacdo da proposta do consumidor pelo credor &,
a critério do consumidor, a sujeicdo do crédito a fase
processual e a consequente revisdo cogente dos contratos
pela atuagdo do magistrado; (iii) ainda que o
superendividamento seja regido pelos principios da
cooperacdo e da solidariedade, a aplicagdo analdgica das
sangdes nao encontra respaldo na disciplina legal da Lei n°
14.181/2021; e (iv) em matéria de direito sancionatorio, no
qual se inserem as consequéncias artigo 104-A, § 2° do
Cédigo de Defesa do Consumidor, vige o principio da

interpretagdo restritiva.



Confira-se, ainda, a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E DO CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO.
PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. CREDOR.
PRESENCA. PODERES ESPECIAIS PARA
TRANSIGIR. EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°, DO CDC.
SANCOES. INAPLICABILIDADE. 1. A controvérsia dos
autos resume-se em definir se € possivel impor ao credor
que comparece a audiéncia do processo de repactuagao de
dividas por superendividamento, acompanhado de
advogado com poderes para transigir, as consequéncias
previstas no art. 104-A, § 2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, no caso de, apesar da presenga, ndo oferecer
uma proposta concreta de repactuagdo. 2. A superacdo do
superendividamento ¢ instituto juridico intimamente ligado
a manutencdo do minimo existencial e aos principios da
dignidade da pessoa humana, da cooperacdo e da
solidariedade, e, sob a Otica processual, a énfase aos modos
autocompositivos de solucdo de litigios. 3. A fase pré-
processual do  processo de superacdo do
superendividamento visa a autocomposi¢do entre credores
e devedores e, apesar de ser regida pelos principios da
cooperagdo ¢ da solidariedade, tem como pressuposto que o
onus da iniciativa conciliatéria, com a apresentacdo de
proposta de plano de pagamento, ¢ do consumidor. 4. As
sancgoes do art. 104-A, § 2°, do CDC protegem os direitos
subjetivos do devedor a renegociacdo e dos demais
credores ao recebimento, mesmo que parcial, do seu
crédito, os quais ndo podem ser assegurados sem a
presenca de todos os credores na audiéncia, mas sdo
satisfeitos, nos termos da lei, ainda que algum dos credores
nao aceite as condigdes propostas pelo consumidor € ndo se
chegue a acordo quanto a alguma das dividas. 5. A
consequéncia legal para a falta de autocomposicao sobre a
repactuacao das dividas ¢ a eventual submissao, a depender
de iniciativa do consumidor, do negdcio ndo alcangado
pelo acordo a fase judicial, na qual havera a revisdo do
contrato e a repactuacao compulsoéria do débito. 6. Como ¢
onus do devedor a apresentagdo de proposta conciliatoria,
ela ndo pode ser exigida dos credores e, como a
consequéncia da falta de acordo ¢ a eventual submissao do



contrato a revisdo e repactuacdo compulsorias, ndo ha
respaldo legal para a aplicacdo analdgica das penalidades
do art. 104-A, § 2°, do CDC. 7. Em homenagem ao poder
geral de cautela do juiz, admite-se, entretanto, a adogdo, na
eventual fase judicial, at¢ mesmo de oficio, desde que com
a devida fundamentagdo, em carater exclusivamente
cautelar, de tutelas provisorias, as quais podem incluir,
entre outras, as medidas do § 2° do art. 104-A do CDC, de
suspensdo da exigibilidade do débito e interrup¢ao dos
encargos da mora, bem como a sujei¢gdo compulsoria ao
plano de pagamento da divida se o montante devido ao
credor ausente for certo e conhecido pelo consumidor, ao
menos até a definicdo final da revisdo e integragdo dos
contratos e repactuacao das dividas. 8. No caso, a aplicagdo
das consequéncias do art. 104-A, § 2°, do CDC ao credor
que compareceu a audiéncia com advogado com plenos
poderes para transigir, apenas por nio ter apresentado
proposta de acordo, sem serem identificados motivos de
ordem cautelar, ndo tem amparo normativo e deve, assim,
ser afastada. 9. Recurso especial a que se da
provimento. (REsp 2.191.259/RS, relator para o acérddo
Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025)

Considerando que no referido julgamento me posicionei no mesmo sentido
da tese defendida pelo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, ndo vejo motivos agora para

mudar o meu posicionamento, devendo ser observado o entendimento prevalecente.

Ante o exposto, acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Ricardo Villas B6as Cueva para negar provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2188683 - RS (2024/0477286-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : MONICA LOPES DE MENDONCA - RJ162292

VITOR CARVALHO LOPES - RJ131298
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - RS110849A

RECORRIDO : RONALDO SILVA PIRES
ADVOGADA : ANELISE RIBEIRO DA SILVA - RS116765
ADITAMENTO AO VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Considerando as reflexdes suscitadas pelo e. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva em seu voto-vista, disponibilizado antes da realizacdao da sessdo de
julgamento de 12/04/2025, considerei prudente elaborar o presente aditamento.

1. DA CONTROVERSIA JURIDICA

1. Como ja mencionado em meu voto, discute-se, na hipotese, se a
aplicacdo das sanc¢Oes previstas no artigo 104-A, § 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor é admissivel em caso de comparecimento da instituicdao financeira a
audiéncia de conciliacdo no procedimento de repactuacdo de dividas, sem que
apresente qualquer contraproposta aquela formulada pelo consumidor.

2. No voto apresentado por mim como Relatora, negou-se provimento
ao recurso especial, pois a instituicao financeira, ainda que tenha comparecido a
audiéncia de conciliacdo, deixou de apresentar contraproposta, limitando-se a
rejeicdo daquela apresentada pelo consumidor superendividado.

3. Em seu voto-vista, o e. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva diverge da
conclusao apresentada, levantando, em esséncia, duas questdes: a impossibilidade
de aplicacao analdgica das sancdes previstas no artigo 104-A, § 22 do CDC a
instituicdo financeira na hipdtese de comparecimento a audiéncia de conciliagdo e
a existéncia de recente julgado da Terceira Turma em sentido contrdrio ao
entendimento exposto no meu voto. Em relacdo a esse ultimo ponto, argumenta
com a necessidade de uniformizacdao da jurisprudéncia e da preservacao de sua



estabilidade, integridade e coeréncia, nos termos do artigo 926 do CPC. Conclui,
portanto, pelo provimento do recurso especial.

2. DAS CONSIDERAGOES ADICIONAIS A LUZ DO VOTO-VISTA

4. A divergéncia reside no alcance a ser dado a norma prevista no artigo
104-A, § 22 do CDC.

5. Em primeiro lugar, deve ser salientado que o credor que, embora
comparecendo a audiéncia conciliatéria a ser realizada na fase pré-processual do
procedimento relativo ao superendividamento, limita-se a rejeitar de plano a
proposta apresentada pelo consumidor superendividado e deixa de apresentar
qualquer tipo de contraproposta esta violando o dever de colaboracdo,
consectario légico da boa-fé, principio de extraordinaria relevancia no Direito
Privado em geral e no Direito do Consumidor em particular.

6. Sendo assim, mantenho meu entendimento no sentido de que o "
simples comparecimento do preposto da instituicdo financeira a audiéncia
conciliatdria, sem que esteja munido de contraproposta em caso de rejeicdo
daquela apresentada pelo consumidor superendividado, denota postura ndo
colaborativa e €, em termos praticos, indistinguivel da sua auséncia."

7. A aplicacdo das sanc¢des previstas no artigo 104-A, § 29 do CDC nessa
hipotese justifica-se plenamente do ponto de vista hermenéutico, tanto a partir da
interpretacdao sistematica (pois é inequivocamente a que melhor se harmoniza
com as varias modificacOes trazidas ao Cédigo de Defesa do Consumidor pela Lei n.
9 14.181/2021) quanto teleolégica (tendo em vista a finalidade de protecdo do
consumidor superendividado) da aludida norma. Entendo, portanto, que nao se
trata de aplicacdo analdgica de san¢des.

8. Poder-se-ia cogitar a impossibilidade de apresentacdo de
contraproposta, uma vez que a instituicao financeira toma conhecimento da
proposta apresentada pelo consumidor apenas na audiéncia de conciliagao.
Todavia, ndao me parece crivel que instituicdes financeiras de grande porte, que
figuram em relacdes de consumo de crédito que se reproduzem na casa dos
milhares, ndo possam estar preparadas para contra-argumentar. Inexiste o dever
de aceitacdo da proposta; existe, no entanto, o dever de cooperacao e didlogo.

9. Torno a salientar: "Para afastar a aplicacao dessas sangbes, ndo basta
que a instituicdo financeira, por meio de seu preposto, compare¢a a audiéncia e
genericamente rejeite a proposta de plano de pagamento apresentada pelo
consumidor. Essa postura comoda ndo se coaduna com a boa-fé que deve nortear



as relacbes entre consumidores e fornecedores em geral e, mais ainda, entre
consumidores e fornecedores de crédito, ante a situacdo de vulnerabilidade
acentuada."

10. Como exposto no voto-vista, houve decisdo da 32 Turma no recente
julgamento do REsp n? 2.191.259/RS, que envolvia questdo juridica idéntica. Na
ocasiao, apresentei voto divergente, que ndo prevaleceu. Ainda que pudesse rever
meu posicionamento a luz desse julgado, ndao encontrei motivos suficientes para
tanto.

11. Sabe-se que o artigo 926 do Cddigo de Processo Civil estabelece
como dever dos tribunais o da uniformizacdo da sua jurisprudéncia e a
manutencao de sua estabilidade, integridade e coeréncia. Todavia, esse
dispositivo, isoladamente considerado, ndo basta para eliminar toda e qualquer
divergéncia que possa surgir.

12. Em sua teoria discursiva do direito, Robert Alexy alude a
possibilidade de "ndo concordancia racional". No ambito do positivismo juridico,
Hans Kelsen menciona que ha diferentes possibilidades de interpretacdo no
interior da moldura normativamente fixada. Por sua vez, o proprio Ronald
Dworkin, a quem se deve a ideia da integridade do sistema juridico, ressalva que a
integridade e a coeréncia ndo sdao incompativeis com divergéncias de
entendimento; ao contrario, sdo elas, em ultima anadlise, que ddo vida a pratica
juridica e impedem o seu engessamento.

13. Veja-se, a respeito, a seguinte licdo, extraida de texto
especificamente dedicado a conexado entre a teoria da integridade de Dworkin e o
artigo 926 do Cddigo de Processo Civil: "A teoria da integridade parte do direito
como um conceito interpretativo. Em geral, os aplicadores do direito reconhecem
a necessidade de teorizar sobre a melhor forma de desempenhar suas funcdes;
quando divergem sobre ela, a divergéncia diz respeito a melhor interpretacdo de
algum aspecto do exercicio de aplicacao do direito. Embora as divergéncias nesse
ambito existam e sejam profundas, ha paradigmas que devem ser observados, o
que [...] acaba por evitar que o direito venha a sucumbir a tempestade de
interpretacdes divergentes; mais do que isso, essas divergéncias tém um lado
positivo, pois sao elas que dao vida ao direito, impedindo sua estagnacao. Novas
interpretacdes permitem que paradigmas outrora incontestaveis sejam rompidos,
e, com isso, a evolugcdo da pratica juridica ndo se vé obstaculizada por formas
demasiado estreitas. [...]. De grande importancia para o direito como integridade é
a ideia de coeréncia. Dworkin procura evitar a confusdao entre integridade e
coeréncia, salientando que, se a ultima é entendida puramente como a exigéncia
de repeticdo de decisGes anteriormente tomadas em casos semelhantes, a



integridade é, de certa forma, mais e menos que a coeréncia. Ela pede que a
instituicdo delas encarregada mantenha-se, até determinado ponto, fiel as
decisGes anteriores; quando, todavia, os principios fundamentais que dao forma
ao sistema juridico exigirem uma decisdao diversa, a instituicao deve abandonar a
orientacao anterior e decidir de acordo com esses principios. [...]. Dworkin
emprega uma imagem para ilustrar a ideia do direito como integridade: a do
romance em cadeia. Ele compara a atividade do juiz que aceita o ideal da
integridade a um romancista que, recebendo em suas mdaos um material escrito
por outros romancistas, deve interpretar o que foi escrito antes, e isso de tal modo
gue possa, como um elo intermediario na cadeia, escrever um novo capitulo
coerentemente, contribuindo para que o romance final seja da maior qualidade
possivel. Um juiz que se veja como um dos integrantes da cadeia do direito - o juiz
Hércules - procede de forma analoga: ele deve estar consciente do fato de que
outros juizes decidiram casos semelhantes, embora ndo idénticos, ao que ele tem
diante de si, casos esses que formam a cadeia do direito, ou seja, as diferentes
paginas de uma longa histéria que cabe a ele interpretar e continuar. Certo é que,
nesse processo, o juiz Hércules deve colocar a si mesmo um grande nimero de
perguntas dificeis e oferecer respostas a cada uma delas. Essas respostas podem
ser objeto de divergéncia; é possivel que outros juizes que aceitam o ideal da
integridade tenham respostas diferentes para as mesmas perguntas. Isso, contudo,
ndo significa o abandono do direito como integridade, nao sé porgque ele é mais
afeito as perguntas que as respostas, mas também porque essa divergéncia ocorre
no ambito da consideracdo da melhor interpretacdo construtiva da pratica juridica
— no ambito do direito como integridade, portanto." (TREVISAN, Leonardo
Simchen. Ponderacdo versus integridade: o novo Codigo de Processo Civil
brasileiro e os marcos tedricos de Robert Alexy e Ronald Dworkin. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia, v. 42, n. 1, 2020. p. 23-25.)

3. DA CONCLUSAO

14. Forte nessas razdes, e rogando as mais respeitosas vénias a posicao
em contrario manifestada no voto-vista, RATIFICO o voto por mim proferido, com
0s acréscimos do presente aditamento, para CONHECER do recurso especial e
NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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