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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2040185-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é agravante
CONDOMINIO DO SERRAMAR PARQUE SHOPPING e Interessado SERRAMAR
PARQUE SHOPPING LTDA, é agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAQ PAULO - SABESP.

ACORDAM, em 222 Camarade Direito Privado do Tribunal de Justicade
Sdo Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Deram provimento ao recurso. V. U., acérdao
com 2° Juiz e declara voto o Relator.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

CAMPOS MELLO (Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO, vencedor,
ROBERTO MAC CRACKEN, vencido E HELIO NOGUEIRA.

S50 Paulo, 10 de abril de 2025

NUNCIO THEOPHILO NETO

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2040185-75.2025.8.26.0000 e codigo F6i6Bzir.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por NUNCIO THEOPHILO NETO, liberado nos autos em 24/04/2025 as 14:16 .
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n? 2040185-75.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CONDOMINIO DO SERRAMAR PARQUE SHOPPING

INTERESSADO: SERRAMAR PARQUE SHOPPINGLTDA

AGRAVADO: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N2 27014

EMENTA : Direito Civil. Agravo de Instrumento. Nulidade
de Clausula Contratual. Provimento.

1 Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em agdo declaratoria de
nulidade de clausula contratual. A autora busca a
suspensdo dos efeitos da rescisdo unilateral do contrato de
fornecimento de agua e coleta de esgoto, alegando abuso de
direito pela imposi¢do de tarifa superior ao dobro do
servigo.

1I. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se uma
clausula de rescisdo unilateral do contrato é abusiva e se
ha perigo de dano que justifica a concessdo de tutela de
urgéncia.

1II. Razoes de Decidir

3. A clausula de rescisdo unilateral é considerada
potestativa, colocando o destino do contrato ao arbitrio
exclusivo da agravada, que detém o monopolio no mercado
de servicos essenciais.

4. A majoragdo abrupta das tarifas apos a rescisdo
contratual configura perigo de dano irreversivel a
agravante, justificando a concessao da tutela de urgéncia.
4. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A clausula de rescisdo unilateral
pode ser considerada abusiva quando coloca o contrato ao
arbitrio exclusivo de uma das partes. 2. A tutela de
urgéncia ¢ justificada pelo perigo de dano irreversivel
decorrente de majoragdo tarifaria abrupta.

Legislagao Citada:

Art. 300 do CPC
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Vistos.

Sempre com a costumeira reveréncia e respeito, 0 meu
voto diverge do relator sorteado, Des. Roberto Mac Cracken, e sufraga o provimento
do recurso de agravo de instrumento interposto pela autora.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
deciséo interlocutéria a fls. 426/ 427 dos autos de acdo declaratéria de nulidade de
clausula contratual ajuizada pela agravante contra a agravada, pela qual o juizo de
primeiro grau indeferiu a tutela de urgéncia deduzida com a peticao inicial. A r.
deciséo, naporcéo que importa ao reexame, esta assim fundamentada:

()

“3. Diante da urgéncia, passo a andlise do pedido de tutela.
“Pretende a autora a concessdo de tutela de urgéncia para que a
requerida seja compelida a suspender os efeitos da rescisdo
unilateral promovida pela ré, para que sejam restabelecidas as
condicées e tarifa dispostas nos termos do Contrato de Demanda
Firme celebrado entre as partes, garantindo o fornecimento e
faturamento nos moldes pactuados, até o julgamento de mérito
desta demanda, sob pena de fixagdo de multa didria,
sustentando a inobservdncia de procedimento regulatorios
essenciais que devem anteceder qualquer rescisdo contratual.
“Indefiro o pedido de tutela de urgéncia. Embora plausiveis as
consideragdes da inicial, em sede de cogni¢cdo sumdria, entendo
prematura a imediata concessdo do pedido de tutela, antes da
manifestagdo da parte contrdria. O contrato celebrado prevé a
possibilidade de rescisdo unilateral, mediante prévia
notificagdo, sendo que a alegada nulidade da cldusula demanda
andlise exauriente.

“Ressalto que, embora seja perfeitamente possivel o deferimento
da tutela antes de instaurado o contraditorio, isso deve ocorrer
apenas em situacdes excepcionais, diante da constatagdo do
iminente risco de dano grave e de dificil reparagéo.

“No caso, a motivagdo alegada pela autora para justificar a
urgéncia (majoragdo do valor das tarifas) ndo é suficiente para
caracterizar verdadeira situagdo de urgéncia que justifique o
deferimento da medida nesta oportunidade, sem prévia oitiva da
parte contrdria, até porque em caso de eventual procedéncia da
acdo poderd a parte autora ser restituida de eventuais valores
pagos a maior. Existe possibilidade de se aguardar a citacdo e o
exercicio da defesa sem que se configure verdadeiro dbice a
efetividade da tutela jurisdicional.

“Aguarde-se o cumprimento do item 02 desta decisdo. Apos,
tornem conclusos para deliberagdo acerca da citagdo.”

O caso concreto condiz com a celebracdo de dois
contratos “de demanda firme para fornecimento de dgua e coleta de esgotos com tarifa
diferenciada” que instruem a peti¢ado inicial, objeto de dendncia de iniciativa da
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agravada que, valendo-se do estipulado no item 10.2, clausula 102, conforme
interpelacdo datada de 29 de outubro de 2024, informou sobre a rescisdo automatica
do contrato ao final do lapso de 60 dias (fls. 97 dos autos principais).

Dispde a clausula 10.2 do contrato datado de 17 de
fevereiro de 2012 (fls. 47/ 56 dos autos principais), verbis:

“10.2. Decorridos 6 (seis) meses do inicio da vigéncia contratual,
0 presente contrato poderd, também, ser rescindido por
qualquer das partes, independente do pagamento de qualquer
6nus ou penalidade, mediante comunica¢do escrita, neste
sentido, com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias,
cabendo as partes o cumprimento regular das obrigagdes
contratuais até a data da efetiva rescisdo.”

A clausula 10.2 do contrato datado de 11 de marco de
2015 (fls.60/ 68 dos autos principais) tem a mesma redacao.

A pretensdo ajuizada visa a nulidade da clausula em
questéo ao argumento de que “ndo se trata de uma rescisdo, mas sim da imposi¢do de
um reajuste contratual ndo previsto em contrato. A Ré, em verdade, impde ao Autor a
utilizagdo de uma tarifa superior ao dobro do servigo” (fls. 04 dos autos principais), dai
arevelacao de abuso a ser combatido.

Indeferida a tutela de urgéncia, a pretensao recursal visa
a suspensao dos efeitos da rescisdo unilateral, assegurando a manutencédo do
contrato até decisdo final, com a manutencao/ restabelecimento das condicdes
contratuais anteriores.

Estatui o art. 300 do CPC que a tutela de urgéncia sera
deferida diante de evidéncias de probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado Gtil do processo.

O juizo de probabilidade do direito, com alto grau de
subjetividade, pode estar presente ao ser examinado o fato de que, operada a
rescisao denunciada, ha, de fato, abrupta e exagerada majoracdo das
contraprestacdes devidas a agravada, sopesado o fato de que ela tem a seu dispor
verdadeiro monopdlio na prestacéo dos seus servigos.

Com o cuidado de nao induzir o convencimento do juizo
de primeiro grau ou prejulgar a questdao de mérito, sublinhe-se que, no contexto da
contratacdo havida entre as partes, a clausula de rescisdo desmotivada embute os
contornos tipicos da potestatividade pura, colocando o destino no contrato ao
exclusivo talante da agravada.

A clausula puramente potestativa € aquela cujos efeitos
de um contrato ficam ao puro elivre arbitrio de uma das partes.
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Sobre o assunto, Carlos Roberto Goncalves, citando Slvio
Rodrigues, ensina que:

“...Potestativas sdo as que decorrem da vontade ou do poder de
uma das partes. Segundo Silvio Rodrigues, 'diz-se potestativa a
condigdo quando a realizagdo do fato, de que depende a relagdo
juridica, subordina-se a vontade de uma das partes, que pode
provocar ou impedir sua ocorréncia’. As condigdes potestativas
dividem-se em puramente potestativas e simplesmente
potestativas. Somente as primeiras sdo consideradas ilicitas pelo
artigo 122 do Codigo Civil, que as inclui entre as ‘condigcées
defesas' por sujeitarem todo o efeito do ato 'ao puro arbitrio de
uma das partes', sem a influéncia de qualquer fator externo”.
(“Direito Givil — Parte Geral” — Volume 1, ed. Saraiva, 2008, pag.
346)

Em que pese a clausula em questao deferir o direito de
denunciar o contrato por qualquer das partes, a questdao a ser observada é que a
agravante jamais teria como exercitar esse direito, pois a agravada tem a seu favor o
controle do mercado especifico, condizente com servigos essenciais, inviabilizando
escolhas.

Alias, se até fosse possivel a parte agravante celebrar por
outros meios contratos para fornecimento de agua, em hipo6tese alguma assim
poderiafazé-lo em relagdo ao despejo de agua servida (servigco de esgoto).

Em concreto, verifica-se que as faturas exibidas a fls. 103
e 99 dos autos principais, nessa ordem, revelam a dimenséao da denuncia, operando-
se a substancial majoracdo de tarifas se cotejadas as cobradas antes e depois da
denunciadeiniciativa da agravada.

Veja-se: a fatura vencida no dia 18 de novembro de 2024
soma R$ 25.389,30; ja a vencida no dia 13 de dezembro seguinte o quantum somou
R$ 56.039,44.

Assim, em que pese arelevanciado direito defendido pela
agravante, o que de fato importa ao deferimento da tutela de urgéncia no caso
concreto reside no perigo de dano, o periculum in mora, de desequilibrio do
sinalagma com a desestruturacédo das finangas da agravante sem condi¢cbes de ser
acudida no curto prazo por outro prestador de servicos.

Pode-se dizer que a especificidade do caso concreto
enfatiza o periculum in mora como o requisito essencial ao deferimento da tutela de
urgénciarecursal.

Nao se esta a sustentar que o fumus boni juris ocupa plano
inferior, mas, o que estd em jogo é a preservacao dos termos originarios da
contratacao vigente desde 2012, sem que essa circunstanciatenha causado aruinada
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agravada ao longo dos anos, importando mesmo nesse momento incipiente do
processo arepressao ao dano irreversivel ou de dificil reparagéo. A tutelade urgéncia
tem aptidao paraisso.

Aliado a tudo isso, com a eventual improcedéncia da
pretensdo deduzida na peticao inicial a ser examinada no devido processo legal, a
volta das coisas ao status quo € plenamente exequivel, como preconiza o art. 300, § 3°,
do CPC, dai porque, a esse proposito, nada impede, ao contrério, tudo recomenda, a
tutelade urgéncia.

Nesse estado de coisas, como fundamentado, em sendo
provavel o direito da agravante e presente o perigo de dano, sem o perigo de ser
irreversivel (art. 300 e § 3° do CPC), pelo meu voto, o melhor a ser feito € dar
provimento ao recurso da agravante, afim dereformar ar. decisdo dalavrado juizo e
primeiro grau e deferir atutela de urgéncia de natureza antecipada pretendida com a
peticéo inicial.

Posto isto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso.

NUNCIO THEOPHILO NETO
Relator Designado
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