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Concluséo

Aos 16 de setembro de 2024, eu, escrevente técnico, faco estes autos conclusos ao MM.
Juiz de Direito Dr. Walter Godoy dos Santos Jr.

fls. 94

Sentenca
Processo n°: 1036518-70.2024.8.26.0053
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Anulacdo de Débito Fiscal
Impetrante: Pedro Santos de Melo Carvalho e outro
Autoridade: Coordenador da Administracao Tributaria do Estado de Sdo Paulo e

outro

Juiz Substituto: Henrique Geraldo Campos Janior

Vistos.

Trata-se de "Mandado de Seguranca Preventivo" proposto por Pedro Santos de
Melo Carvalho e Roberto Santos de Melo Carvalho em face do Delegado Regional
Tributario Especializado do ITCMD - DRTC-lIIl e do Coordenador da
Coordenadoria de Administracédo Tributéaria do Estado de S&o Paulo.

A parte autora alega que, em razéo da doacdo de bens iméveis no valor de R$
6.531.110,00, a legislacdo vigente do Estado de S&o Paulo (Lei Estadual n°® 10.705/00)
exige o pagamento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITCMD) a
aliquota de 4%. No entanto, 0s autores sustentam que essa exigéncia € inconstitucional,
uma vez que a Emenda Constitucional n°® 132/23 tornou obrigatéria a progressividade
desse imposto, 0 que ainda ndo foi implementado na legislagdo estadual. Diante disso, a
parte autora argumenta que o ITCMD, na forma atual, é inexigivel e pede que sga
concedida medida liminar para assegurar o direito de ndo recolher o imposto até que o

regime progressivo seja estabel ecido.

Diante disso, a parte autora requer a concessao de medida liminar para garantir
gue ndo sgam obrigados a recolher o ITCMD na forma atual, além de pedir que as

autoridades coatoras se abstenham de aplicar sangdes ou restri¢des pelo n&o pagamento.
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A liminar foi indeferida (fls. 43/46).
Manifestagdo do Ministério Publico asfls. 71/74.
Manifestacdo da Fazenda Publica Estadual afl. 75.

Notificado, 0 Delegado Regiona Tributério Especializado do ITCMD - DRTC-
Il apresentou informacdes as fls. 80/85. Alegou que a tese apresentada pela parte
impetrante € insustentavel, destacando que a progressividade exigida pela emenda néo
torna a Lei Estadual n° 10.705/00 inconstitucional, mas sim uma questdo de direito
intertemporal, cabendo a aplicagdo das normas vigentes até que nova legislacdo sgja
aprovada. Destaca que o0 Projeto de Lei n°® 7/2024 ja estd em tramitac8o e que a suspensao
da cobranca do imposto criaria uma situacdo de anomia juridica e desequilibrio social.
Além disso, sustenta que a auséncia de regulamentacdo ndo impede a cobranca do
ITCMD, pois a Constituicdo é autoaplicavel. Com isso, requer a manutencdo da decisdo
gue indeferiu a liminar e a denegacéo da seguranca pleiteada pela parte autora, com a

consequente improcedéncia dos pedidos.

Relatados. FUNDAMENTO e DECIDO.

Dentro de uma PERSPECTIVA CONSTRUTIVISTA da diaética processual,
apos procedimento completo, revisando tudo que praticado nos autos, resgato a TUTELA
PROVISORIA vazada na qual restou decidido:

“(...) Cuida-se de pretensdo ao ndo pagamento do ITCMD sobre as
doacOes descritas na inicial, sob alegacdo de inconstitucionalidade do
art. 16 da Lel Estadua n° 10.705/00 ante a alteracdo decorrente da EC
132/23, que prevé aliquotas progressivas para o tributo em quest&o.

Assim o que pretende a parte impetrante € o reconhecimento da
inconstitucionalidade superveniente da Lei 10.705/00, o0 gque ndo € aceito
no ordenamento patrio.

A incompatibilidade de norma anterior a alteracdo da Constituicéo
ndo seria questdo de inconstitucionalidade ou constitucionalidade, mas

de direito intertemporal, qual sgja, a recepcdo ou ndo recepcdo dessa
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norma local pretérita que é incompativel com a nova redacdo da

Constituigéo.

Sobre a questédo ha entendimento firmado no Supremo Tribunal

Federal:

CONSTITUIQAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE.
REVOGAQAO.INCONSTITUCI ONALIDADE
SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Alei ou é
constitucional ou ndo € lei. Le inconstitucional € uma
contradicio em si. Alel é congtitucional quando fiel a
Constituigdo; inconstitucional na medida em que a
desrespeita, dispondo sobre o que Ihe era vedado. O vicio da
Inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado
em face da Constitui¢c&o vigente ao tempo de sua elaboracéo.
Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relacdo a
Constituicdo superveniente; nem o legislador poderia
infringir Constituigdo futura. A Constitui¢do sobrevinda ndo
torna inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes:
revoga-as. Pelo fato de ser superior, a Constitui¢do ndo deixa
de produzir efeitos revogatorios. Seria ilogico que a lei
fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, a0 Ser
promulgada, leis ordinérias. A lei maior valeria menos que
del ordinaria. 2. Reafirmacdo da antiga jurisprudéncia do
STF, mais que cinquentenéria. 3. Ac¢do direta de que se ndo
conhece por impossibilidade juridica do pedido. (ADI 2,
Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Reator(a): Min.
PAULOBROSSARD, Julgamento: 06/02/1992, Publicacso:
21/11/1997)

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Pedido de
liminar. Artigos 81 €82 do Ato das DisposicOes
Congtitucionais Transitorias da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais. - Nao-conhecimento da presente acdo quanto a
arglicdo de incongtitucionalidade forma do "caput" do
artigo 81 edo 8§ 3°do artigo 82 do ADCT da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais por falta de fundamentacéo idénea.
Com €feito, esta Corte ja firmou o entendimento de que ndo
cabe acdo direta de inconstitucionalidade quando a alegacéo
de incongtitucionalidade se fazem face de texto

Processo 1036518-70.2024.8.26.0053 - lauda 3.
Impetrante(s): Pedro Santos de Melo Carvalho e outro.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1036518-70.2024.8.26.0053 e codigo foSQWadi;.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por HENRIQUE GERALDO CAMPOS JUNIOR, liberado nos autos em 16/09/2024 as 16:58 .



fls. 97

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

p— COMARCA DE DE SAO PAULO
FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

112 VARA DE FAZENDA PUBLICA
VIADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo - SP.

congtitucional que € posterior ao ato normativo impugnado,
pois, nesse caso, a denominada inconstitucionalidade
superveniente se traduz em revogacd. No caso, O
fundamento juridico do pedido é juridicamente impossivel,
porquanto, quando o texto originério da Constituicdo, que €
anterior a0 ato normativo atacado, e foi posteriormente
alterado por Emenda Constitucional, se o desta somente
derrogou aguele, o ato normativo posterior a Constituicédo
originario mas anterior a modificagdo desta deve ser atacado,
para ter-se como cabivel a agdo direta de
inconstitucionalidade proposta quando j& se deu tal alteracéo,
em face do texto origindrio com a demonstragdo de que, na
parte que interessa, ele continua em vigor. Essa direcdo do
ataque e essa demonstragdo da ndo-revogacéo cabem ao
autor e ndo ao Tribunal. - Falta de relevancia juridica no que
diz respeito a alegacdo de inconstitucionalidade formal
desses dois artigos, por invasdo da competéncia privativa da
Unido para legisar sobre diretrizes e bases da educacéo
nacional, e que ndo abarcam, portanto, o "caput” do primeiro
nem o 8§ 3° do segundo. - De qualquer sorte, ndo h4, na parte
da acdo de que se conhece, "periculum in mord" ou
conveniéncia da Administracéo Publica para a concessdo de
liminar. Ac&o que se conhece apenas na parte em que ataca
0s 88 1° e 2° do artigo 81 e 0 artigo 82, com excegdo de seu 8
3°, do ADCT da Constituicdo do Estado de Minas Gerais,
indeferida, porém, a liminar requerida. (ADI 2501; Orgdo
julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. MOREIRA
ALVES, Julgamento: 15/05/2002, Publicagdo:06/06/2003)

No mais, a aplicagdo na nova ateragdo constitucional depende de
lel regulamentar e ndo ha que falar em omissdo legidativa na regulacéo
do dispositivo normativo, uma vez que 0 processo legidativo ndo
extrapolou tempo razoavel da elaboracdo da lei. Como informado pela
propria impetrante, o Poder Legidativo do Estado de S3o Paulo
apresentou o Projeto de Lel n°7/2024 apds apenas um més da vigéncia
da EC 132/2023 (fl. 29).

Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR. (...)."
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Ponderadas as razdes trazidas pela apontada autoridade coatora nas informagoes
gue foram entdo somadas aquilo que originamente se decidiu, visumbro gque descabe
outro julgamento sendo aquele que coube desde a cognicdo liminar. No mais, para néo
passar a margem, a adocdo de decisdo anterior como técnica suficiente de satisfacéo
jurisdicional estd em plena consonancia com a celeridade processual pertinente, conforme

jaconsagrado najurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. E legitima a adocdo da técnica de fundamentacio
referencia (per relationem), consistente na alusdo e incorporacdo
formal, em ato jurisdicional, de decisdo anterior ou parecer do
Ministério Publico. Precedente citado: REsp 1.194.768-PR,
Segunda Turma, DJe 10/11/2011. (STJ. EDcl no AgRg no AREsp
94.942-MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
5/2/2013).

Logo, concluo que o exame inicial se mostrou oportunamente suficiente, pois de
tudo que o confronto revelou, nenhuma outra razéo adveio que se mostrasse juridicamente
densa, legitima, e sobretudo juridica para solucionar o impasse, sendo agquele de origem

Entretanto, apesar do fundamento origina estar mantido, tenho por pertinente
ressaltar que o valor global das doagbes tratadas nos autos alcanca a monta de R$
6.531.110,00 (seis milhdes, quinhentos e trinta e um mil e cento e dez reais).

No ponto, o Projeto de Lei n° 7/2024, que alteraa Lei n° 10.705/00, estabelece:

"Artigo 1° - O artigo 16 da Lel n° 10.705, de 28 de dezembro de
2000, alterada pela Lei n° 10.992, de 21 de dezembro de 2001 e
pela Lel n° 16.050 de 15 de dezembro de 2015, passa a vigorar
com a seguinte redacdo, acrescentando-lhe os incisos | a IV e
parégrafos, renumerando-se 0s demais:
Artigo 16 - O imposto é calculado aplicando-se as seguintes
aliquotas sobre as faixas do valor fixado para a base de
célculo, convertidaem UFESP:
| — 2% (dois por cento) sobre a parcela da base de célculo
que for igual ou inferior a 10.000 (dez mil) UFESPs,
Il - 4% (quatro por cento) sobre a parcela da base de cdlculo
que exceder 10.000 (dez mil) UFESPs e for igual ou inferior
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a 85.000 (oitenta e cinco mil) UFESPs,

[l - 6% (seis por cento) sobre a parcela da base de
célculo que exceder 85.000 (oitenta e cinco mil) UFESPs
e for igual ou inferior a 280.000 (duzentos e oitenta mil)
UFESPs;

IV - 8% (oito por cento) sobre a parcela da base de calculo
gue exceder 280.000 (duzentos e oitenta mil) UFESPs,

8 1° A apuracdo do imposto devido seré efetuada mediante a
decomposicdo em faixas de valores totais dos bens e direitos
transmitidos, que serd convertida em UFESP, ou outro
indice que a substitua, sendo que a cada uma das faixas sera
aplicada a respectiva aliquota.

8 2° O imposto devido é resultante da soma total da
quantia apurada na respectiva operacéo de aplicacdo
dos porcentuais sobre cada uma das parcelas em que
vier a ser decomposta a base de calculo. (NR)"

Dessa forma, € de se conclui que, caso a progressividade fosse aplicada,
possivelmente os impetrantes seriam tributados com aliquota mais severa do que aquela
atualmente aplicada, aevidenciar que a situagéo atual aindalhes é mais favoravel.

Isso posto, DENEGO A SEGURANCA.

Custas e despesas naformadalei.

Descabida a condenacdo em honorarios advocaticios em face do art. 25 daLei n°
12.016, de 07 de agosto de 2009.

Publique-se.

Dispensado o registro da sentenca (art. 72, 86°, do CNSCGJ).

I ntimem-se.
Sdo Paulo, 16 de setembro de 2024.

Henrique Geraldo Campos Junior
Juiz Substituto
Documento Assinado Digitalmente
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