VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Constato, de inicio, a
legitimidade ativa da Procuradoria-Geral da Republica, na forma do art.

103, VI, da Constituicao Federal, combinado com o art. 2°, VI, da Lei n.
9.868/1999.

Nao tendo sido suscitadas preliminares, passo, de plano, ao exame

do mérito.

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral da Republica (PGR) contra os arts. 19, paragrafo tnico,
e 139, § 2°, da Lei n. 10.431/2006, com redacao dada pela Lei n.
13.457/2015, ambas do Estado da Bahia, que dispdem sobre a
diversidade e sobre a Politica de Meio Ambiente e de Protecao a
Biodiversidade.

Aduz a PGR que as referidas normas violam os arts. 23, VI e VII,
paragrafo unico; 24, VI e VIII, e § 1° e 225, caput e § 4°, da Constituicao
da Republica.

I - Direito ao meio ambiente equilibrado (art. 225 da Constituicao
da Republica): conceitos e principais principios

Entre as Constitui¢does brasileiras, a de 1988 foi a primeira a
expressamente citar, no art. 225, o direito ao meio ambiente equilibrado.
O fato de nao haver mengao ao meio ambiente no art. 5° da Constituicao
em nada modifica o seu reconhecimento como direito fundamental. Por

oportuno, transcrevo o entendimento de Tiago Fensterseifer:

Assim, embora nao elencado de forma expressa no rol dos
direitos e garantias fundamentais da Constituicao de 1988, o
direito ao meio ambiente passa a integrar necessariamente tal
campo constitucional, em virtude de estar inserido,
indiscutivelmente, ante a sua importancia de indole existencial
para o ser humano, no nucleo protetivo do direito a vida
humana digna e saudavel (FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos
fundamentais e protecio do ambiente: a dimensao ecoldgica da
dignidade humana no marco juridico constitucional do Estado
Socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008).



O Supremo Tribunal Federal também o reconhece como direito
fundamental, uma vez que o meio ambiente equilibrado estd intimamente
relacionado com a ideia da dimensao ecoldgica da dignidade da pessoa
humana. Na licao do Ministro Celso de Mello:

o direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de
terceira geracdo — [que] constitui prerrogativa juridica de
titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmagao
dos direitos humanos, a expressdo significativa de um poder
atribuido, nao ao individuo identificado em sua singularidade,
mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria
coletividade social (MS 22.164/SP — grifei).

A Ministra Carmen Ltucia, com o mesmo entendimento, aponta a
convergencia indissocidvel entre o direito ao meio ambiente equilibrado e
o principio da dignidade humana:

7. A Declaracao do Rio sobre o meio ambiente e o
desenvolvimento, aprovada na Conferéncia das Nagoes Unidas
sobre o Meio ambiente e 0 Desenvolvimento, realizada no Rio
de Janeiro, em 1992, consagra, no seu Principio 1 que “os seres
humanos constituem o centro das preocupagoes relacionadas
com o desenvolvimento sustentdvel. Tém direito a uma vida
saudavel e produtiva em harmonia com a natureza”. O seu
Principio 3 enuncia, ainda, que “o direito ao desenvolvimento
deve exercer-se de forma tal que responda equitativamente as
necessidades de desenvolvimento e ambientais das geragoes
presentes e futuras”. Tais principios convergem para o
postulado da dignidade da pessoa humana, erigido como
pilar da Republica Federativa do Brasil, na expressa dic¢ao do
art. 1%, 111, da Carta Politica, o que significa compreender que a
efetiva protecio do meio ambiente assegura ao ser humano
das presentes e futuras geracdes uma existéncia digna: a
preservacio do meio ambiente é indissociavel da propria
defesa dos direitos humanos (ADI 6.148/DF, Rel. Min. André
Mendonga, Redatora do acordao Min. Carmen Lucia, DJe
15/9/2022 — grifei).

Dessa forma, € importante abordar o direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado a partir de uma perspectiva baseada nos



direitos humanos, segundo a qual os Estados devem respeitar, proteger,
promover e cumprir os direitos fundamentais na sua dimensao ecoldgica,
bem como prevenir os efeitos adversos previsiveis do desmatamento e
das mudancgas climaticas, até mesmo sobre a saude e o bem-estar
humanos. Somente assim sera possivel alcangar a justica climatica, a
equidade, a cooperacao e a solidariedade (UN SUSTAINABLE
DEVELOPMENT GROUP. The Human Rights Based Approach to
Development Cooperation Towards a Common Understanding Among UN
Agencies. Disponivel em: https://unsdg.un.org/resources/human-rights-
based-approach-developmentcooperation-towards-common-

understanding-among-un. Acesso em: 31 mar. 2024).

A atuacao estatal, nesse sentido, por imposi¢ao constitucional, deve
ser pautada no compromisso politico e juridico assumido pelos entes
estatais de considerar os principios e valores ambientais como bens
juridicos fundamentais, cuja tutela é imprescindivel para a garantia de
uma vida digna e saudavel, prépria da existéncia da espécie. Como
direito fundamental, é inadmissivel que o Estado adote medidas
contrarias a protecao ambiental, tampouco que seja omisso em relacdo a
concretizacdo do que for necessario para cessar eventuais violagOes a
protecao e conservacao dos biomas brasileiros.

A Constitui¢do da Republica claramente assenta a convergéncia
entre a ordem econdmica e a protegao ao meio ambiente ao prever, no art.
170, VI:

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e
prestacdo; (Redacdo dada pela EMC 42/2003 — grifei).

Principalmente apds a Declaracao das Nagoes Unidas sobre o meio
ambiente, de 1972, em Estocolmo, e a Eco-92, ocorrida na cidade do Rio
de Janeiro, cujo principal documento foi a Agenda-21, entre tantos outros

eventos internacionais, além da producdo cientifica massiva



comprobatdria de que a atividade humana depredatéria tem causado
danos ambientais muitas vezes irreversiveis, a defesa ao meio ambiente

foi erigida como uma das pautas mais importantes no mundo.

A Constituicao Federal de 1988, dessa forma, nos arts. 170, VI, e 225,
estabeleceu que a atividade produtiva estd condicionada a protegao ao
meio ambiente, o que demonstra que a tutela do meio ambiente ganhou o
devido destaque também na ordem constitucional brasileira. Assim, as
atividades econOmicas que nao estiverem em consonancia com a protecao
ambiental devem sofrer restricoes e limitagdes por parte do Poder
Publico. Cito, por oportuno, a licaio do Ministro Eros Grau, sobre a
relacao entre economia e meio ambiente:

Principio da ordem econdmica constitui também a
defesa do meio ambiente (art. 170, VI), trata-se de principio
constitucional impositivo (Canotilho) [...]. Assume também,
assim, a feicao de diretriz (Dworkin — norma objetivo —
dotada de carater constitucional conformador, justificando a
reivindicagao de politicas publicas (GRAU, Eros Roberto. A
ordem econdmica na Constituicdo de 1988: interpretagao e critica.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. p. 225 — grifei).

Ressalta-se que a Constituicdo ndo é contrdria a livre iniciativa ou
aos principios que regem o funcionamento da ordem econdmica, mas
apenas estabelece que esses devem conciliar suas atividades com a
protecao ambiental. Nesse sentido, o meio ambiente passa também a
nortear a ordem econdmica, com o objetivo de fazer circular riquezas,
sem que, no entanto, haja a degradacao desenfreada ou inadequada dos
recursos naturais. E o que o Ministro Celso de Mello consignou na
ementa do voto no Mandado de Seguranca 3.540 MC/DF:

A atividade econ6mica nao pode ser exercida em
desarmonia com os principios destinados a tornar efetiva a
protecdao ao meio ambiente.

A incolumidade do meio ambiente nao pode ser
comprometida por interesses empresariais nem ficar
dependente de motivagdes de indole meramente
econdmica, ainda mais se tiver presente que a indole
econOmica, considerada a disciplina constitucional que a

rege, estd subordinada, dentre outros principios gerais,



aquele que privilegia a “defesa do meio ambiente” (CF,

art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abrangente das

nocoes de meio ambiente natural, meio ambiente cultural,

meio ambiente artificial (espago urbano) e meio ambiente

laboral. [....]

A questao do desenvolvimento nacional (CF, art. 3°,1I) e
a necessidade de preservacio da integridade do meio
ambiente (CF, art. 225): o principio do desenvolvimento
sustentavel como fator do justo equilibrio entre as exigéncias
da economia e a da ecologia.

O principio do desenvolvimento sustentavel, além
de impregnado do principio do desenvolvimento, estd
impregnado de cardter eminentemente constitucional,
encontra  suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e
representa fator de obtencdao do justo equilibrio entre as
exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacao desse postulado, quando ocorrente
situacdo de conflito entre valores constitucionais
relevantes, a uma condigao inafastavel, cuja observancia
nao comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um
dos mais significativos direitos fundamentais: o direito a
preservacao do meio ambiente, que traduz bem de uso
comum da generalidade das pessoas, a ser resguardado
em favor das presentes e futuras geragdes (grifos no

original).

A tutela desses dois valores, portanto, volta-se para um objetivo
comum, a qualidade de vida, o que demonstra que nao sao, em si,
antagonicos, mas complementares. Desse modo, o liberalismo econémico
e a propriedade privada devem ser fomentados e estimulados, desde que
se conformem com a protecao ambiental. Paulo Antunes Bessa consigna:

A inclusao do “respeito ao meio ambiente” como um dos
principios da atividade economica e financeira ¢ medida de
enorme importancia, pois ao nivel mais elevado do nosso
ordenamento juridico estd assentado que a licitude
constitucional de qualquer atividade fundada na livre iniciativa
estd, necessariamente, vinculada a observancia do respeito ao
meio ambiente, ou, em outras palavras, a observancia das
normas de protecao ambienta vigentes (ANTUNES, Paulo de
Bessa. Direito Ambiental. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2019).



Importante ressaltar, ainda, que essa conformacao nao significa que
as atividades econdmicas apenas possam operar em caso de inexisténcia
de impacto ambiental. O que se exige ¢ ponderacao e balanceamento
entre as complexas variaveis para que o processo decisorio do Poder
Puablico em matéria ambiental seja o melhor possivel, considerando todas

as garantias fundamentais consagradas na Constituigao da Republica.

Nesse cendrio, a atuagao do Poder Publico é fundamental, pois, por
imposicao constitucional, é responsavel pela implementacao de politicas
publicas em matéria ambiental e pela fiscalizacao das atividades que sao
potenciais degradadoras ao meio ambiente. Além disso, também deve
elaborar legislacao compativel com a protecdo e conservacao dos biomas
brasileiros, os quais sao considerados, no art. 225, § 4°, da Constitui¢ao

Federal, patrimonio nacional.

A tutela ecoldgica, além de ser consubstanciada pela promulgacao
de leis eficazes, de atos administrativos e de agOes voltadas para o
cuidado com o meio ambiente, também deve ser baseada na prevengao a
destruicao dos bens ecoldgicos. Impde-se, portanto, ao Estado, conforme
abalizada doutrina, a observacao do principio da precauciao, em que se
busca antecipar a possibilidade de dano ambiental, de modo que medidas
necessarias sejam tomadas preventivamente. Ingo Wolfgang Sarlet e

Tiago Fensterseifer assinalam que:

[...]

Ainda sob a otica da atuacdo do Estado na tutela
ecoldgica, considerando que tal, por for¢a do principio da
precaucao, deve se antecipar ao dano ambiental propriamente,
Cangado Trindade aponta para a obrigagao do Estado de evitar
riscos ambientais sérios a vida, inclusive com a adog¢dao de
‘sistemas de monitoramento e alerta imediato’ para detectar
tais riscos ambientais sérios e 'sistemas de agao urgente’ para
lidar com tais ameagas. Esse entendimento é adequado, por
exemplo, a tutela do ambiente atrelada as questdes climaticas,
pois tais sistemas estatais de prevencdo do dano ambiental’
permitiriam uma atuacao mais efetiva em casos de eventos
climaticos extremos (enchentes, desabamentos de terra etc.), de
modo a prever os desastres naturais, e, mesmo em carater

preventivo (ou, pelo menos, buscando minimizar os impactos),



tutelar de forma mais efetiva os direitos fundamentais das
pessoas expostas a tais situagoes. Enfim, a partir das
consideracdes tecidas acima, resulta patente a obrigacao
constitucional do Estado-Legislador de adotar medidas
legislativas e do Estado-Administrador de executar tais
medidas de forma adequada e suficiente a tutela ecologica,
assegurando o exercicio efetivo do direito fundamental em
questao. E, quando tal nao ocorrer, por omissao ou atuacao
insuficiente, o Estado-Juiz podera ser acionado para coibir ou
corrigir eventuais violagoes aos parametros
constitucionalmente exigidos em termos de protecio e
promocao da qualidade e da seguranca ambiental (SARLET,
Ingo Wolfgang e FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional
ambiental: Constitui¢ao, direitos fundamentais e protecao do
ambiente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 292 — grifei).

Relativamente ao principio da precaugao, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, na Agao Direta de Inconstitucionalidade 3.510/DF, da
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, reconheceu existir sua
previsao em nossa Constituicao Federal nao apenas quanto a saude do
cidadao, mas também no que se refere ao meio ambiente:

Quando se cogita da preservacdo da vida numa escala
mais ampla, ou seja, no plano coletivo, ndo apenas nacional,
mas inclusive planetario, vem a baila o chamado ‘principio da
precaucao’, que hoje norteia as condutas de todos aqueles que
atuam no campo da protecio do meio ambiente e da saude
publica. Ainda que nao expressamente formulado, encontra
abrigo nos arts. 196 e 225 de nossa Constitui¢do. O principio
da precaucao foi explicitado, de forma pioneira, na Conferéncia
das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, em 1992, da qual
resultou a Agenda 21, que, em seu item 15, estabeleceu que,
diante de uma ameaca de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza cientifica absoluta nao serd utilizada como
razao para o adiamento de medidas vidveis para prevenir a

degradacao ambiental (grifei).

Esse principio, nos termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte, é
bem sintetizado no julgamento do Recurso Extraordindrio 327.189/SP, da
relatoria do Ministro Dias Toffoli, processo paradigma do Tema 479 da



repercussao geral, cujo trecho da ementa transcrevo, no que interessa:

2. O principio da precaucdo é um critério de gestao de
risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas cientificas
sobre a possibilidade de um produto, evento ou servico
desequilibrar o meio ambiente ou atingir a sadade dos
cidadaos, o que exige que o Estado analise os riscos, avalie os
custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as acoes
necessarias, as quais serdo decorrentes de decisdes universais,
nao discriminatdrias, motivadas, coerentes e proporcionais.

3. Nao ha vedacdo para o controle jurisdicional das
politicas publicas sobre a aplicacdo do principio da precaucao,
desde que a decisdo judicial ndo se afaste da analise formal
dos limites desses parametros e que privilegie a opcao
democratica das escolhas discricionarias feitas pelo legislador
e pela administracao publica (RE 627.189, Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 8/6/2016, DJe 3/4/2017 — grifei).

Evidentemente, a compreensao do sentido de precaugao comporta a
nocao de que atividades humanas devem ser reprimidas e sancionadas
antes de causarem danos ao meio ambiente ou a satide. Assim, um meio
ambiente equilibrado apenas podera ser alcangado a partir da mudanga
de paradigma de que as medidas a serem tomadas em prol de um meio
ambiente equilibrado baseiam-se apenas na recomposicao de eventuais

prejuizos.

A prote¢ao do meio ambiente também norteia-se pelo principio da
prevencdo. A diferenca, de acordo com Gabriel Wedy, € que a precaucao
constitui medida para evitar o risco, ao passo que a prevengao é aplicada
para evitar diretamente o dano. Assim, “a situacao de aplicacdo do
principio da precaugao estaria antes da situagao de aplicacao do principio
da prevencao em face do hipotético dano” (WEDY, Gabriel. O principio
constitucional da precaugdo como instrumento de tutela do meio ambiente e da
saude publica (de acordo com o Direito das Mudancas Climdticas e o Direitos dos
Desastres). Belo Horizonte: Forum, 2020. p. 49).

A Ministra Carmen Licia, sobre o principio da prevencao, no voto
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 760/DF, da
sua relatoria, consignou que:

Anote-se que a omissao estatal e as medidas que enfraquecem



a fiscalizacdo para a prevencao e a contencao da degradacado
ambiental, tornando menos eficiente a protecado do meio ambiente
equilibrado, desobedecem o caput do art. 225 da Constituigao da
Republica. Nega-se com aquela omissao o cumprimento ao
principio da prevencao, preceito inerente ao dever de protecao
imposto ao Poder Publico, pois “ndo seria possivel proteger sem
aplicar medidas de prevencao” (MACHADO, Paulo Affonso Leme.
Direito Ambiental brasileiro. 24. ed. rev. ampl. e atual. Sao Paulo:
Malheiros, 2016. p. 121).

De pronto se realce que pelo principio da prevencao
impoe-se como dever estatal a adogao de providéncias antes da
ocorréncia de dano concreto, nos casos em que se conheca
previamente as causas e as consequéncias lesivas ao meio
ambiente, a satide e a dignidade da vida da geragao presente e
futura. O atendimento obrigatorio ao principio da prevengao
da-se para impedir-se a ocorréncia do dano previsivel e previsto
ou diminuir os efeitos dele decorrentes.

8. O dever de protecao do meio ambiente equilibrado
imposto ao Poder Publico e a sociedade pela Constituicdo da
Repuiblica abriga o principio da prevencao contra danos
ambientais, sendo previsto, em especial, nos incs. V e VII do
paragrafo lo. do art. 225 da Constituicao e também em tratados

internacionais ratificados pelo Brasil [...].

A regra da vedacao do retrocesso socioambiental (art. 1%, caput e III;
art. 52, XXXVI e § 1% e art. 60, § 4°, IV, da CF), por sua vez, implica o dever
de progressividade em matéria de realizacao (eficacia social) dos direitos
socioambientais, de maneira que eventuais medidas legislativas e
administrativas concernentes a tematica venham sempre buscar a

melhoria ou o aprimoramento desses valores fundamentais.

Em licao sobre o assunto, o constitucionalista portugués Jos¢ Gomes

Canotilho ensina que:

[0o] principio da proibi¢do do retrocesso social pode
formular-se assim: o nucleo essencial dos direitos ja realizado e
efectivado através de medidas legislativas [...] deve
considerarse constitucionalmente garantido sendo
inconstitucionais quaisquer medidas estaduais que, sem a
criacdo de outros esquemas alternativos ou compensatorios, se

traduzam na pratica numa anulagao, revogagao ou aniquilagao



pura e simples desse nucleo essencial. A liberdade de
conformacao do legislador e inerente auto-reversibilidade tém
como limite o nucleo essencial ja realizado (GOMES
CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo.
Almedina: Coimbra, 1998. p. 320/321).

O Ministro Antonio Herman Benjamin pontua que:

E seguro afirmar que a proibicio de retrocesso, apesar de
nao se encontrar, com nome e sobrenome, consagrada na nossa
Constituicao, nem em normas infraconstitucionais, e nao
obstante sua relativa imprecisao — compreensivel em institutos
de formulacao recente e ainda em pleno processo de
consolidacdo —, transformou-se em principio geral do Direito
Ambiental, a ser invocado na avaliacdo da legitimidade de
iniciativas legislativas destinadas a reduzir o patamar de
tutela legal do meio ambiente, mormente naquilo que afete
em particular a) processos ecologicos essenciais, b)
ecossistemas frageis ou a beira de colapso, e c) espécies
ameacadas de extincao (BENJAMIN, Antonio Herman.
Principio da Proibi¢ao de Retrocesso Ambiental. Comissao de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao e
Controle do Senado Federal (org.). In: Principio da Proibicao de
Retrocesso Ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2012 — grifei).

Nessa linha, no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade
4.717/DF, da relatoria da Ministra Carmen Lucia, esta Suprema Corte
afirmou que, segundo o mencionado principio, atingido um dito
“minimo existencial socioambiental”’, e sem que se iniba a relativa
margem de discricionariedade insita a agao legislativa e administrativa
em matéria de ecologia, ndo se pode admitir qualquer lesdo ao ntcleo
essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

II — Constituicao Federal: competéncia administrativa e legislativa
em direito ambiental

A Constituicdo da Reptblica, além de, conforme anteriormente
exposto, atribuir a todos o direito e a responsabilidade pelo meio
ambiente equilibrado, estabeleceu, no art. 23, III, IV, VI e VII, que a Uniao,

os Estados, os Municipios e o Distrito Federal tém competéncia



administrativa comum em matéria de meio ambiente.

Ademais, o art. 24 da Constituicdo Federal estabeleceu a
competéncia concorrente para legislar sobre o assunto, nos seguintes

termos:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

[...]

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do meio
ambiente e controle da poluigao;

VII - protecdao ao patrimonio historico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico;

]

Nesse sentido, a Unido cabe o protagonismo na edicao de normas
de interesse geral sobre o meio ambiente, e aos demais entes
federativos foi reservada a possibilidade de suplementar a legislacao
federal. Com essa orientacdo, menciono os seguintes julgados do
Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E
RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE
DISPENSA ATIVIDADES AGROSSILVIPASTORIS DO PREVIO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INVASAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL. DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO E
PRINCIPIO DA PREVENCAO. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A competéncia legislativa concorrente cria o
denominado “condominio legislativo” entre a Unido e os
Estados-Membros, cabendo a primeira a edicio de normas
gerais sobre as matérias elencadas no art. 24 da Constituicao
Federal; e aos segundos o exercicio da competéncia
complementar — quando ja existente norma geral a



disciplinar determinada matéria (CF, art. 24, § 2°) — e da
competéncia legislativa plena (supletiva) — quando
inexistente norma federal a estabelecer normatizacio de
carater geral (CF, art. 24, § 39).

2. A possibilidade de complementacao da legislacao
federal para o atendimento de interesse regional (art. 24, § 2°, da
CF) nao permite que Estado-Membro dispense a exigéncia de
licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como
pretendido pelo art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do
Tocantins.

3. O desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris
pode acarretar uma relevante intervencdo sobre o meio
ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizagdo dos
instrumentos de prote¢ao ambiental, sem que haja um controle
e fiscalizagao prévios da atividade.

4. A dispensa de licenciamento de atividades identificadas
conforme o segmento econdmico, independentemente de seu
potencial de degradagao, e a consequente dispensa do prévio
estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1%, IV, da CF) implicam
protecao deficiente ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF), cabendo ao Poder
Publico o exercicio do poder de policia ambiental visando a
prevenir e mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental.

5. Agao direta julgada procedente (ADI 5.312/TO, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe 11/2/2019 — grifei).

Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra a lei
estadual paranaense de no 14.162, de 27 de outubro de 2003,
que estabelece vedagdo ao cultivo, a manipulacao, a
importagdao, a industrializagilo e a comercializagdo de
organismos geneticamente modificados. 2. Alegada violagao aos
seguintes dispositivos constitucionais: art. 1°; art. 22, incisos I,
VII, X e XI; art. 24, I e VI; art. 25 e art. 170, caput, inciso IV e
paragrafo tnico. 3. Ofensa a competéncia privativa da Unido e
das normas constitucionais relativas as matérias de
competéncia legislativa concorrente. 4. Acgao Julgada
Procedente (ADI 3.035/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
14/10/2005).

Colaciono, ainda, trecho do voto da Ministra Rosa Weber, no que se
refere ao federalismo cooperativo, no julgamento da Acao Direta de

Inconstitucionalidade 4.757/DF, na qual analisou a constitucionalidade da



Lei Complementar n. 140/2011:

26. Assume especial relevo, nesse contexto, a consagragao,
no art. 23, paragrafo tinico, da Constituicao Federal, da formula
da competéncia comum nao cumulativa, expressa no ideal da
cooperacao interfederativa, como vetor normativo para a
consecu¢ao do equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar
nacional. Pondera Raul Machado Horta: “a competéncia
comum, embora possa ser exercida isoladamente em cada area
do poder federal, estadual e municipal, contém o chamamento
a cooperagao intergovernamental, consagrando a moderna
tendéncia do federalismo cooperativo.”.

Essa clara opgao constitucional, bem vistas as coisas,
contrasta com o modelo de competéncia comum idealizado no
agir administrativo sobreposto e irracional. No modelo do
federalismo cooperativo, nao deve haver superposicio de
atribui¢oes, nao obstante a autonomia dos entes federados para
o exercicio de suas competéncias, porque vinculados pelo
principio da subsidiariedade. Com esse modelo, para além da
protecao administrativa efetiva e necessdria aos direitos e aos
objetivos fundamentais da Republica, pretendeu-se imprimir
racionalidade e eficiéncia nas a¢0es administrativas, mediante o
emprego dos instrumentos de cooperagao.

27. A justificativa da adogao do modelo do federalismo
cooperativo também reside no fato deste arranjo institucional
facilitar a realizagao dos valores caros ao projeto constitucional
brasileiro, como a democracia participativa, a protecao dos
direitos fundamentais e a desconcentragao vertical de poderes,
como férmula responsiva aos controles social e institucional.

A autonomia regional, com a consequente
descentralizacao administrativa das a¢des estatais, com efeito,
ao aproximar os fatos, as politicas publicas e a sociedade,
potencializa e incentiva a participacdo democratica de
determinada comunidade e seus cidadaos, seja nas atividades
fiscalizadoras, seja nos resultados prometidos pela acao
politica. Isso porque o imediatismo, ou proximidade, fisica
dos cidadaos com os fatos e a politica propicia a formacao de
juizos de conhecimentos e, por conseguinte, a participacao
informada nos processos publicos decisdrios, assim como nas
atividades de controle e fiscalizacao perante os 6rgaos locais e
regionais.

Essa leitura do federalismo cooperativo, inclusive,



converge para o nivel de exigéncia feita a sociedade para o
adimplemento dos deveres procedimentais e de participagao
ambientais, conforme justificativa do voto proferido na ADPF
623, que compartilho neste.

28. Essas dimensdes do modelo do federalismo
cooperativo, bem vistas as coisas, traduz o principio implicito
da subsidiariedade como técnica de conformacao das férmulas
de conversagao e interdependéncia entre os entes federativos no
funcionamento dinamico da federacao. (grifei) (4. HORTA, Raul
Machado. O meio ambiente na legislagao ordindria e no direito
constitucional brasileiro. Revista Brasileira de Estudos Politicos,
n. 80, jan. 1995, p. 21-42).

O Supremo Tribunal Federal tem ressaltado a importancia de
consolidar o equilibrio federativo em matéria ambiental, com a intengao
de fortalecer ndao apenas a autonomia dos entes da Federagao, como
atender as peculiaridades regionais e locais. Assim, se mais protetivos ao
meio ambiente, prevalecem os atos normativos estaduais e municipais.

Nessa linha, veja-se o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5.996/AM, da relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes:

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI
ESTADUAL 289/2015 DO ESTADO DO AMAZONAS.
PROIBICAO DO USO DE ANIMAIS PARA O
DESENVOLVIMENTO, EXPERIMENTOS E TESTES DE
PRODUTOS COSMETICOS, DE HIGIENE PESSOAL,
PERFUMES E SEUS COMPONENTES. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE DO ESTADO EM MATERIA
DE PROTECAO AMBIENTAL (ART. 24, VI, CF). NORMA
ESTADUAL  AMBIENTAL  MAIS  PROTETIVA, SE
COMPARADA COM A LEGISLACAO FEDERAL SOBRE A
MATERIA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DA
ACAO.

1. As regras de distribui¢do de competéncias legislativas
sao alicerces do federalismo e consagram a féormula de divisao
de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predominancia do interesse.

2. A Constituicao Federal de 1988, presumindo de forma



absoluta para algumas matérias a presenca do principio da
predominancia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas
competéncias para cada um dos entes federativos — Uniao,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios — e, a partir
dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizagao de poder,
principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma
maior descentraliza¢dao nos Estados-Membros e nos Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso I).

3. A Lei 289/2015 do Estado do Amazonas, ao proibir a
utilizacdo de animais para desenvolvimento, experimentos e
testes de produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumes e
seus componentes, ndo invade a competéncia da Unido para
legislar sobre normas gerais em relagao a protecao da fauna.
Competéncia legislativa concorrente dos Estados (art. 24, VI, da
CF).

4. A sobreposicao de opgOes politicas por graus varidveis
de protecdo ambiental constitui circunstancia propria do
estabelecimento de competéncia concorrente sobre a matéria.
Em linha de principio, admite-se que os Estados editem normas
mais protetivas ao meio ambiente, com fundamento em suas
peculiaridades regionais e na preponderancia de seu interesse,
conforme o caso. Precedentes.

5. Acao Direta de Inconstitucionalidade conhecida e

julgada improcedente.

O federalismo cooperativo, diga-se, é particularmente efetivo em
um pais como o Brasil, uma vez que, detentor de um territério amplo e
de diferentes biomas de relevancia substancial ao planeta, tem neste
modelo a possibilidade de proteger e preservar o meio ambiente de
maneira muito mais efetiva, pois os entes subnacionais, além de
compartilharem competéncias, podem editar leis voltadas para as
especificidades de cada regiao (arts. 30, I e II, da Constituicao da
Republica). Tal possibilidade, no entanto, conforme ja detalhado, é
limitada pela moldura estabelecida pela legislacao federal.

III' - Legislacio infraconstitucional brasileira em matéria

ambiental e licenciamento ambiental

As normas gerais sobre direito ambiental foram estalecidas na Lei n.
6.938/1981 — a qual foi devidamente recepcionada pela Constitui¢ao
Federal de 1988 —, na qual se criou a Politica Nacional do Meio



Ambiente, seus fins e mecanismos. Nos termos do seu art. 2°, a Politica
Nacional do Meio Ambiente tem por finalidade “a preservagao, melhoria
e recuperagao da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar,
no Pais, condi¢oes ao desenvolvimento sécio-econdmico, aos interesses da

seguranca nacional e a protecao da dignidade da vida humana”.

A mesma lei criou, no art. 6°, o Sistema Nacional de Meio Ambiente
(SISNAMA), o qual é formado por “6rgaos e entidades da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, bem como
das fundagoes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protegao
e melhoria da qualidade ambiental”.

O art. 6° II, criou o Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), orgao consultivo e deliberativo, com a finalidade de
assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo diretrizes de
politicas governamentais para o meio ambiente e os recursos naturais e
deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre normas e padroes
compativeis com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial

a sadia qualidade de vida.

No art. 9°, VI, da referida lei, entre outros, o licenciamento
ambiental foi considerado como instrumento fundamental da Politica
Nacional do Meio Ambiente. Vale destacar que esses instrumentos,
criados com o objetivo de condicionar as regras e diretrizes para a
permissao de atividades e empreendimentos com potencial de
degradacao ao meio ambiente, encontram respaldo no ja citado principio

da precaucao, pois buscam evitar o dano ao meio ambiente.

O licenciamento ambiental é considerado uma das mais essenciais
ferramentas de que dispoe o Poder Publico para a protecio e a
preservacdo do meio ambiente, pois, em seu processo decisorio, opta-se
ou ndo por permitir a implementacao de determinado empreendimento
ou atividade que possa vir a causar danos ambientais. De acordo com

Eduardo Bim, ¢ esse o instrumento:

pelo qual se realiza uma ponderacao de valores em jogo.
Ao balancear valores complexos e conflitantes, ele tem como
papel harmonizar interesses em conflito para proceder ao juizo
de viabilidade ambiental. Essa harmonizag¢ao traduz-se em



juizo discriciondrio do 6rgao licenciador e consiste basicamente
no quanto se admite em termos de impactos ambientais e em
quais condigdes (BIM, Eduardo Fortunato. Licenciamento
Ambiental. 5. ed. Belo Horizonte: Forum, 2020. p. 1).

Com intuito de regularizar o impacto ambiental de atividades e
construgdes, o drgao publicou a Resolugao n. 1/1986, na qual estabeleceu
defini¢des, responsabilidades, critérios basicos e diretrizes para o uso e
implementacao da avaliacdo de impacto ambiental. O licenciamento
ambiental, assim, passou a ser concedido apenas apds a elabora¢ao de
estudo prévio de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto
ambiental/EIA/Rima.

O licenciamento ambiental, por sua vez, foi regulamentado pelo
Conama, por meio da Resolugao n. 237/1997. O instituto, no normativo,
foi conceituado como:

o procedimento administrativo pelo qual o odrgao
ambiental competente licencia a localizagao, instalacao,
ampliagio e a operacao de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer
forma, possam causar degradagao ambiental, considerando as
disposicdes legais e regulamentares e as normas técnicas

aplicaveis ao caso (art. 1°, I).

O art. 4° da Resolugao Conama n. 237/1997 determinou que os
orgaos ambientais competentes e os setoriais do Sistema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA) compatibilizassem os processos de
licenciamento com as etapas de planejamento e implantacao das
atividades modificadoras do meio ambiente:

Art. 4° Os orgaos ambientais competentes e os 0rgaos
setoriais do SISNAMA deverao compatibilizar os processos de
licenciamento com as etapas de planejamento e implantac¢ao das
atividades modificadoras do meio ambiente, respeitados os
critérios e diretrizes estabelecidos por esta Resolugao e tendo
por base a natureza o porte e as peculiaridades de cada
atividade.



Com intuito de fortalecer o federalismo cooperativo em matéria
ambiental foi publicada a Lei Complementar n. 140/2011, a qual
modificou, em parte, a Lei n. 6.938/1981. Essa lei complementar objetivou
a fixacao de normas para a cooperacao entre os entes federativos nas
acoes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum
relativas a protecao das paisagens naturais notaveis, a protecao do meio
ambiente, ao combate a polui¢do em qualquer de suas formas e a

preservacao das florestas, da fauna e da flora.

O art. 20 da Lei Complementar n. 140/2011 alterou o art. 10 da Lei n.
6.938/1981 e estabeleceu que todas as atividades e empreendimentos que
que sejam potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma,
de causar degradacio ambiental dependerdo de licenciamento

ambiental:

Art. 20. O art. 10 da Lei no 6.938, de 31 de agosto de 1981,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 10. A construgdo, instalacdo, ampliacao e
funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer
forma, de causar degradacdo ambiental dependerao de
prévio licenciamento ambiental.

§ 1° Os pedidos de licenciamento, sua renovagao e a
respectiva concessao serdo publicados no jornal oficial,
bem como em periddico regional ou local de grande
circulacaito, ou em meio eletrdnico de comunicagao

mantido pelo 6rgao ambiental competente.

Em matéria de licenciamento ambiental, a Lei Complementar
conferiu aos Estados a competéncia administrativa residual, pois tudo o
que nao tiver sido expressamente designado para a Unido e para os
Municipios é de competéncia estadual (arts. 7°, 8° e 9° da LC n. 140/2011).
Em relacdao a normatizacao, nos termos do art. 24, VI, da Constituicao da
Republica, a atuagao dos entes federativos € concorrente, de modo que,
conforme assentado em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
Estados, Municipios e Distrito Federal podem editar leis mais protetivas

ao meio ambiente.

IV - Zona Costeira: Constituicio Federal, legislacao



infraconstitucional e licenciamento ambiental

A Zona Costeira foi consagrada pela Constituigao Federal, ao lado
dos biomas brasileiros, como patrimonio nacional, no art. 225, § 4°,
assegurando que a “sua utilizagao far-se-a, na forma da lei, dentro de
condicOes que assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive
quanto ao uso dos recursos naturais”.

Paulo Affonso Leme Machado leciona que a regra constitucional
acima descrita é importante:

nao so6 por indicar ao administrador publico, aos
particulares e ao juiz que o desenvolvimento econémico nao
deve ser predatorio, como torna claro que a gestao do litoral
nao interessa somente a seus ocupantes diretos, mas a todo
brasileiro, esteja onde ele estiver, pois se trata de "patrimonio
nacional” (MACHADQO, Paulo Affonso Leme. Direito
Ambiental Brasileiro. 30. ed. rev. atul. e ampl. Sao Paulo:
JusPodvim, 2024. p. 953 — grifei).

Nos termos do voto do Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento
da ADI 487/DF, da relatoria do Ministro Octavio Galloti, “’ patrimoénio
nacional” estd aqui no sentido de objeto de wuma protecao
excepcionalissima da ordem juridica”.

Os ecossistemas tipicos das Zonas Costeiras sao protegidos pela Lei
n. 7.661/1988, que posteriormente foi regulamentada pelo Decreto n.
5.300/2004), a qual institui o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro
(PNGCO).

De acordo com o professor José Afonso da Silva, o referido Plano
tem por objetivo estabelecer diretrizes racionais para utilizacao dos
recursos na Zona Costeira, de forma a nao apenas preservar e proteger o
patrimonio natural histdrico, étnico, natural e cultural, como promover a
qualidade de vida de sua populacao. Mas, sobretudo, complementa o
autor:

Visa, especialmente, a lancar as bases para o
estabelecimento de politicas, Planos e Programas estaduais e

municipais de Gerenciamento Costeiro e, de modo



preponderante, objetiva planejar e gerenciar, de forma
integrada, descentralizada e participativa, as atividades socio-
econdmicas na Zona Costeira, de forma a garantir a utilizacao,
controle, conservacao, protecao, preservagao e recuperacao dos
recursos naturais e ecossistemas costeiros (Resolucao 1, de
1990, item 4).

Quer dizer, entao, que, em ultima analise, 0 PNGC
devera perseguir a realizacdo da preservacdo, melhoria e
recuperacao da qualidade ambiental propicia a vida, visando
a assegurar, na Zona Costeira, condi¢des ao desenvolvimento
sOcio-econ0mico, aos interesses da seguranca nacional e a
protecdo da dignidade da vida humana, considerando o meio
ambiente como um patrimoénio publico a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo,
racionalizando o uso do solo, do subsolo, da agua e do ar,
fiscalizando o uso dos recursos ambientais, protegendo os
ecossistemas na Zona, controlando as atividades potencial e
efetivamente poluidoras, incentivando o estudo e a pesquisa de
tecnologias orientadas para o uso nacional e a protecao dos
recursos ambientais, acompanhando o estado da qualidade
ambiental, recuperando areas degradadas, protegendo de modo
especial dreas ameacadas de degradagao, promovendo a
educagao ambiental da comunidade para sua participagao ativa
na defesa do meio ambiente. (DA SILVA, José Afonso. Direito
Ambiental Constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2007. pp. 153 e 154 — grifei).

O Professor Lair da Silva Loureiro Filho afirma, sobre a importancia

da Zona Costeira:

[Ela] abriga um conjunto complexo de ecossistemas de alta
relevancia ambiental, cuja diversidade é marcada pela
transicao de ambientes terrestres e marinhos, com interacdes
que lhe conferem um carater de fragilidade e que requerem,
por isso, atencao especial de todos em geral, e do poder
publico em especial, o que justifica a sua insercao no art. 225
da Constitui¢do com patrimonio nacional.

A zona costeira brasileira, com 7.400 km de extensao (sem
considerar baias e reentrancias, o que totaliza 8.500 km,
compreende trés grandes sistemas: o ocednico, o atmosférico e o
continental, variando, na largura, de 70 a 480 km. Nela, vive 1/4
da populagao, aproximadamente 36,5 milhdes de pessoas,



residentes em cerca de 500 municipios com densidade

populacional de 87 h/km?2, cinco vezes a média nacional.
(FILHO, Lair da Silva Loureiro. Tratamento Juridico da Zona
Costeira do Brasil. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico n° 79, Ago-Set/2018).

O mesmo professor assenta que a Zona Costeira — além da rica e
unica biodiversidade ambiental — constitui significativa referéncia a
identidade nacional brasileira. Além disso, destaca que a Zona Costeira
do pais tem inuimeras dreas voltadas ao turismo, as quais sao
responsaveis pela parcela majoritaria do PIB nacional, sobretudo em
funcdo da existéncia dos portos, nos quais € realizada parte da atividade
econOmica brasileira (FILHO, Lair da Silva Loureiro. Tratamento Juridico
da Zona Costeira do Brasil. Revista Magister de Direito Ambiental e
Urbanistico n° 79, Ago-Set/2018).

O Procurador-Geral da Repuiblica, Roger Fabre, acrescenta que:

A Zona Costeira constitui, por assim dizer, uma regiao
intensamente pressionada pelos setores produtivos e
econdmicos — guardadas as peculiaridades regionais do
extenso litoral nacional — e de inegavel importancia
estratégica, o que motivou o Governo Federal a a fixa
diretrizes e normas gerais para o uso sustentavel dos seus
recursos (FABRE, Roger. A competéncia comum dos entes da
federagao em matéria de protegao ambiental e os ecossistemas
costeiros. Boletim cientifico — Escola Superior do Ministério
Publico da Unido. ESMPU, ano 12, n. 41, jul./dez., 2013).

O conceito de Zona Costeira € definido no paragrafo tnico do art. 2°
da Lein. 7.661/1988:

Paragrafo tnico. Para os efeitos desta lei, considera-se
Zona Costeira o espago geografico de interagao do ar, do mar e
da terra, incluindo seus recursos renovaveis ou nao,
abrangendo uma faixa maritima e outra terrestre, que serao

definida pelo Plano.

O art. 3° da Lei n. 7.661/1988 prevé que o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro deverd prever zoneamento de usos e atividades



na Zona Costeira e dar prioridade a conservagao e protecao, entre outros,
de determinados bens. O art. 5°, § 1°, por sua vez, permite aos Estados e
Municipios que elaborem os respectivos planos estaduais e municipais de
gerenciamento costeiro, desde que observadas as normas e diretrizes do
Plano Nacional e o disposto na lei. Eis o teor do dispositivo:

Art. 52 O PNGC serd elaborado e executado observando
normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a
manutengao da qualidade do meio ambiente estabelecidos pelo
CONAMA, que contemplem, entre outros, os seguintes
aspectos: urbanizagao, ocupagao e uso do solo, do subsolo e das
aguas; parcelamento e remembramento do solo; prevencao e
controle de erosao maritima, erosao fluvial de Municipios da
Zona Costeira e inundacao costeira; sistema viario e de
transporte; sistema de producao, transmissao e distribui¢ao de
energia; habitacdo e saneamento basico; turismo, recreacao e
lazer; patriménio natural, histérico, étnico, cultural e
paisagistico.

§ 1° Os Estados e Municipios poderao instituir, através de
lei, os respectivos Planos Estaduais ou Municipais de
Gerenciamento Costeiro, observadas as normas e diretrizes do
Plano Nacional e o disposto nesta lei, e designar os orgaos
competentes para a execugao desses Planos.

O normativo também prevé o licenciamento ambiental na Zona

Costeira, nos seguintes termos:

Art. 6% O licenciamento para parcelamento e
remembramento do solo, construc¢do, instalagcao, funcionamento
e ampliacdo de atividades, com alteragdes das caracteristicas
naturais da Zona Costeira, devera observar, além do disposto
nesta Lei, as demais normas especificas federais, estaduais e
municipais, respeitando as diretrizes dos Planos de
Gerenciamento Costeiro.

A Lei n. 7.661/1988 (regulamentada pelo Decreto n. 5.300/2004), ao
dispor sobre regras de uso e ocupagao da Zona Costeira e estabelecer
critérios de gestdo da orla maritima, determinou, no art. 12, IX, que ao
Ibama compete “conceder o licenciamento ambiental dos
empreendimentos ou atividades de impacto ambiental de ambito

regional ou nacional incidentes na zona costeira, em observancia as



normas vigentes”.

Ademais, a Lei Complementar n. 140/2011, na qual foram fixadas as
normas gerais para a cooperagao entre o entes federativos nas agoes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas
a protecao das paisagens naturais notaveis, a protecao do meio ambiente,
ao combate a poluicao em qualquer de suas formas e a preservagao das
florestas, da fauna e da flora, prevé no art. 7°, paragrafo tinico, que:

Art. 7°

[...]

Paragrafo tnico. O licenciamento dos empreendimentos
cuja localizacdo compreenda concomitantemente areas das
faixas terrestre e maritima da zona costeira sera de atribuicao
da Unido exclusivamente nos casos previstos em tipologia
estabelecida por ato do Poder Executivo, a partir de proposicao
da Comissao Tripartite Nacional, assegurada a participacao de
um membro do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama) e considerados os critérios de porte, potencial
poluidor e natureza da atividade ou empreendimento (grifei).

A legislacao federal, conforme assentado pela Procuradoria-Geral da
Uniao, institui normas e diretrizes que direcionam a Unido a competéncia
para a concessdao do licenciamento ambiental nessas dreas. Transcrevo,

por oportuno, importante trecho da peticao inicial sobre o assunto:

Em analise do licenciamento ambiental na Zona Costeira,
aponta Roger Fabre que a legitimidade da atuagao federal pode
ser justificada, sobretudo, em trés fatores: (i) no principio da
predominancia do interesse; (ii) no critério da dominialidade do
bem; e (iii) no status de patrimonio nacional da respectiva drea.
Observa acerca das atividades que devem ser licenciadas pela
Uniao:

(...) registre-se, em primeiro lugar, que as atividades
desenvolvidas no mar territorial, plataforma continental e
zona econOmica exclusiva, assim como as localizadas em
unidade de conservacao federal, devem ser licenciadas
pelo orgao federal detentor da atribuig¢do, nos termos da
previsao especifica contida na LC n. 140/2011 (art. 72, XIV,
b e d). E legitima a previsio de que as intervengdes feitas
no mar territorial, plataforma continental ou zona



economica exclusiva devem ser licenciadas pela Unido. No
caso, nao incide apenas 0 critério da
titularidade/localizacao do bem, mas também o interesse
publico maior da nagdao na seguranga maritima e
conveniéncia estratégica. Merece atencdo, ainda, o caso em
que o empreendimento/atividade estiver localizado
concomitantemente em zona maritima e terrestre, hipotese
prevista no paragrafo tinico do art. 72 da LC n. 140/2011. O
referido dispositivo legal diz que a atribuicao sera da
Uniao exclusivamente nos casos previstos em tipologia
estabelecida por ato do Executivo, a partir de proposicao
da Comissao Tripartite, considerados os critérios do porte,
potencial poluidor e natureza da atividade ou
empreendimento.

Entende-se que a lei previu a necessidade da
condugao, pelo IBAMA, do licenciamento nessa porcao
geografica se a magnitude dos impactos for significativa,
nos termos de apuracao posterior da referida Comissao
Tripartite e decisao do Executivo Federal. Ocorre que nao
houve a definicdio dessa tipologia. A demora do
administrador nao pode trazer prejuizo ao meio ambiente,
com a definicao de 6rgao licenciador diverso do IBAMA
para atividades com grande potencial de dano em regiao
costeira. A lei sinalizou que essa competéncia serd do
orgao federal. Assim, ausente a definicao da tipologia pelo
Executivo, necessaria manifestacio fundamentada dos
orgaos ambientais envolvidos (tanto do estadual, a quem
caberia o licenciamento segundo leitura apressada da lei,
quanto do federal, a quem poderia ser atribuida a
competéncia por ato do Executivo), a fim de embasar a
conclusao especifica sobre o porte e potencial poluidor da
atividade, importante para a definigaio da competéncia
para o licenciamento. A interpretacao da lei deve atentar
para os principios constitucionais garantidores da sadia
qualidade de vida e deve favorecer a existéncia de uma
analise interdisciplinar habilitada sobre empreendimentos
impactantes nessa porcao territorial, normalmente
verificada na estrutura do IBAMA e ICMBio. No que
tange ao licenciamento em porgao terrestre da Zona
Costeira, entende-se que também devem ser analisados o
porte, potencial poluidor e natureza do
empreendimento/atividade, lembrando-se que a alinea h



do inciso XIV do art. 7° da LC diz que constitui agao
administrativa da Unido promover o licenciamento de
empreendimentos e atividades que atendam tipologia
estabelecida pelo Executivo, a partir de proposicao da
Comissao Tripartite, assegurada a participacdo de um
membro do CONAMA e considerados os critérios de
porte, potencial poluidor e natureza da atividade ou
empreendimento. Mais uma vez, anote-se que existe mora
do Poder Executivo na tomada das providéncias para dar
efetividade a previsao legal.

Nao se justifica que, provisoriamente, a competéncia
para o licenciamento fique para Estados e Municipios,
muitas vezes desaparelhados e mais suscetiveis a pressao
politica, em casos de obras e atividades que envolvem
impactos significativos. Ausente o alto potencial de dano,
a ser aferido por pareceres especificos dos oOrgaos
ambientais, a competéncia ficarda para os Estados, na
forma do art. 8%, XIV, a quem caberd a andlise da
viabilidade do empreendimento, observada nao somente a
legislagdo estadual mas também a legislagao federal
ambiental e, eventualmente, as disposi¢oes legais
apliciveis aos terrenos de marinha (v.g, Lei n.
9.636/1998)".

Portanto, em se tratando de licenciamento ambiental em
Zona Costeira, tem-se na legislacao federal diretrizes expressas
que direcionam a Unido o desempenho de competéncias
licenciatérias em empreendimentos e atividades (i) localizados
concomitantemente em zona maritima e terrestre, estabelecidos
em ato do Poder Executivo com a participagaio do CONAMA,
considerados o porte, o potencial poluidor e a natureza da
atividade (LC 140/2011, art. 7°, paragrafo unico); (ii) localizados
no mar territorial, na plataforma continental, na zona
econOmica exclusiva ou em unidade de conservacgao federal (LC
140/2011, art. 7°, XIV, “b” e “d”); (iii) em zona terrestre,
previstos em ato do Executivo, em razao do porte, do potencial
poluidor ou da natureza do empreendimento (LC 140/2011, art.
7%, XIV, “h”); e (iv) que causem impacto ambiental de ambito
regional ou nacional (Decreto 5.300/2004, art. 12, IX).

1 FABRE, Roger. A competéncia comum dos entes da federacdo em matéria de protecdo
ambiental e os ecossistemas costeiros. In: Boletim Cientifico ESMPU. Brasilia: ESMPU, ano 12,
n. 41. p. 115-133,, jul./dez. 2013.



Compartilho do entendimento acima exposto: tanto a Constituigao
da Republica quanto as leis infraconstitucionais consideram que a Zona
Costeira, devido as suas caracteristicas ambientais, econOmicas e
estratégicas, deve ser especialmente protegida. O licenciamento dessas
areas, portanto, ¢ de competéncia preferencial da Unido, conforme

estipulado nas leis infraconstitucionais descritas.

Nao se retira a possibilidade de o Municipio proceder ao
licenciamento ambiental nos casos em que os impactos forem pequenos e
estritamente locais (como, por exemplo, a construcao de quiosques nas
praias), mas a lei baiana é, de fato, demasiado genérica ao delegar aos
referidos entes federativos o licenciamento de empreendimentos ou
atividades que compreendam as faixas terrestres ou maritimas, o que
ofende o sistema de reparticdio de competéncias estabelecido pela
Constituicao da Republica (art. 24). Por oportuno, transcrevo a norma

contestada:

Art. 19. A Zona Costeira do Estado da Bahia abrange uma
faixa terrestre e outra maritima de acordo com as normas
estabelecidas no Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro —
PNGC.

Pardgrafo unico. Fica permitido ao o6rgao executor da
politica ambiental do municipio, que possua conselho de meio
ambiente, o licenciamento de empreendimentos e atividades
que compreenda as faixas terrestres e maritimas da zona
costeira, a excecdo dos casos previstos por ato do poder
executivo federal, definidos na Lei Complementar n® 140 de
2012, na érea urbana (Pardgrafo unico incluido pela Lei
13.457/2015).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nesse sentido, é

remansosa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. §§ 1¢ 22 E 3° DO
ART. 29 DA LEIN. 14.675, DE 13.4.2009, ALTERADA PELA LEI
N. 17.893, DE 23.1.2020, DE SANTA CATARINA. DISPENSA E
SIMPLIFICACAO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA
ATIVIDADES DE LAVRA A CEU ABERTO. OFENSA A



COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PREVENCAO E DO
DEVER DE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE.

1. Instruido o feito nos termos do art. 10 da Lei n.
9.868/1999, é de cumprir o imperativo constitucional de
conferir-se celeridade processual, com o conhecimento e
julgamento definitivo de mérito da acao direta por este
Supremo Tribunal, ausente a necessidade de novas
informagdes. Precedentes.

2. E formalmente inconstitucional a subversao da légica
sisttmica das normas gerais nacionais pela Assembleia
Legislativa de Santa Catarina ao instituir dispensa e
licenciamento simplificado ambiental para atividades de lavra a
céu aberto.

3. A dispensa e simplificacao de licenciamento ambiental
as atividades de mineragao pelo legislador estadual esvaziou
o procedimento de licenciamento ambiental estabelecido na
legislacdo nacional, em ofensa ao art. 24 da Constituicao da
Republica.

4. O estabelecimento de procedimento de licenciamento
ambiental estadual que torne menos eficiente a protegao do
meio ambiente equilibrado quanto as atividades de mineragao
afronta o caput do art. 225 da Constituicdo da Republica por
inobservar o principio da prevencdao. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais os §§ 19, 2% e 3° do art. 29 da Lei n. 14.675/2009
de Santa Catarina (ADI 6.550/SC, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe
5/5/2021 — grifei).

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI
ESTADUAL QUE DISPENSA ATIVIDADES
AGROSSILVIPASTORIS DO PREVIO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO
PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO
AMBIENTAL. DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO



AMBIENTE EQUILIBRADO E PRINCIPIO DA PREVENCAO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A competéncia legislativa concorrente cria o
denominado “condominio legislativo” entre a Unido e os
Estados-Membros, cabendo a primeira a edigdo de normas
gerais sobre as matérias elencadas no art. 24 da Constituicao
Federal; e aos segundos o exercicio da competéncia
complementar — quando ja existente norma geral a disciplinar
determinada matéria (CF, art. 24, § 2°) — e da competéncia
legislativa plena (supletiva) — quando inexistente norma
federal a estabelecer normatizagao de carater geral (CF, art. 24,
§ 3.

2. A possibilidade de complementacao da legislacao
federal para o atendimento de interesse regional (art. 24, § 2%, da
CF) nao permite que Estado-Membro dispense a exigéncia de
licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como
pretendido pelo art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do
Tocantins.

3. O desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris
pode acarretar uma relevante intervencdo sobre o meio
ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizacdo dos
instrumentos de protecio ambiental, sem que haja um
controle e fiscalizacdo prévios da atividade.

4. A dispensa de licenciamento de atividades
identificadas conforme 0 segmento econdémico,
independentemente de seu potencial de degradacao, e a
consequente dispensa do prévio estudo de impacto ambiental
(art. 225, § 1°, IV, da CF) implicam proteciao deficiente ao
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225 da CF), cabendo ao Poder Publico o
exercicio do poder de policia ambiental visando a prevenir e
mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental.

5. Acao direta julgada procedente (ADI 5.312/TO, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe 11/2/2019 — grifei).

Direito ambiental. Embargos de declaracdao em agao direta
de inconstitucionalidade. Incisos VII e VIII do art. 45 da Lei n®
10.431/06 do Estado da Bahia declarados constitucionais no
acordao embargado. Alegacao de contradi¢oes. Licenga
ambiental por adesao e compromisso para empreendimentos de
médio potencial poluidor. Inconstitucionalidade.
Reconhecimento de contradi¢do. Acolhimento parcial dos



embargos de declaragao. Efeitos infringentes. Procedéncia
parcial do pedido da acao direta.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra decisdao
mediante a qual foram julgados improcedentes os pedidos
formulados na agao direta, declarando-se constitucionais, entre
outros, os incisos VII e VIII do art. 45 da Lei n® 10.431/06 do
Estado da Bahia, com a redagao conferida pela Lei Estadual n®
12.377/11 (Politica de Meio Ambiente e de Protecao a
Biodiversidade), que tratam, respectivamente, da licenca de
regularizacdo e da licenca por adesao e compromisso. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o acérdao
embargado incorreu em contradi¢cdo ao concluir pela
constitucionalidade dos incisos VII e VIII do art. 45 da Lei n®
10.431/06 do Estado da Bahia, com a redacao conferida pela Lei
Estadual n® 12.377/11.

I1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao had contradi¢do no acérdao embargado no que
tange ao art. 45, inciso VII, da Lei n® 10.431/06 do Estado da
Bahia, visto que assentou-se, no decisum, que a exigéncia de
apresentacao de estudos de viabilidade é condicao prévia a
concessao da Licenca de Regularizagao, o que condiz com a
legislagdo nacional concernente a matéria (art. 10 da Lei n®
6.938/81, com a redacdo conferida pela Lei Complementar n®
140/11).

4. O inciso VIII do art. 45 da Lei n® 10.431/06 da lei
baiana, ao prever modalidade de licenciamento ambiental
simplificado para empreendimentos ou atividades de médio
potencial poluidor, afastou-se das normas gerais da Unido e
extrapolou a baliza de atuacdo legislativa para os estados
prevista no art. 6°, § 1%, da Lei n® 6.938/81, reduzindo o patamar
de protecio ambiental estabelecido no art. 12, § 1° da
Resolucao n® 237/97 do CONAMA.

5. A expressao “e médio” contida no inciso VIII do art. 45
da Lei estadual é inconstitucional, por subverter a légica da
disciplina geral da Unido — ofendendo, assim, o art. 24, §§ 1° e
29, da Constituicao Federal — e por estabelecer procedimento de
licenciamento ambiental estadual que torna menos eficiente a
protecao do meio ambiente equilibrado (art. 225 da CF) . Foi
reconhecida a contradi¢do no acérdao embargado quanto ao
ponto.



IV. DISPOSITIVO
6. Embargos de declaracao acolhidos, em parte, com
efeitos infringentes, julgando-se parcialmente procedente o
pedido da agao direta de inconstitucionalidade para se declarar
a inconstitucionalidade da expressao “e médio” do inciso VIII
do art. 45 da Lei n® 10.431/06 do Estado da Bahia, com a redacao
conferida pela Lei Estadual n® 12.377/11.

Dispositivos relevantes citados: CF/88, art. 24, §§ 1° e 2° e
art. 225; Lei n® 6.938/81, art. 8°, inciso I, art. 6% § 1° e art. 10;
Resolugao n® 237/97 do CONAMA, art. 12, § 1° Jurisprudéncia
relevante citada: ADI n® 2.903, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ de 19/9/08; ADI n® 6.650, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe de 27/04/21; ADI n® 6.672, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Alexandre de Moares, DJe de 22/9/21; ADI n® 6.808,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/4/22; ADI n®
4.615, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
28/10/19; ADI n® 6.288, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber,
DJe de 3/12/20. (ADI 5.014/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, Dje
11/10/2024, grifei).

Ademais, tal medida fragiliza a protecio ao meio ambiente
equilibrado (art. 225 da Constituicio da Republica), uma vez que
institui norma menos protetiva do que a prevista na legislacao federal,
contrariando ao mesmo tempo os principios da prevencao, da precaucao
e da vedacao ao retrocesso ambiental.

Posto isso, voto pela inconstitucionalidade do art. 19, paragrafo
unico, da Lei n. 10.431/2006 (redacao dada pela Lei n. 13.457/2015) do
Estado da Bahia.

V - Mata Atlantica, Constituicio da Republica e normas

infraconstitucionais

Considerada pelo art. 225, § 4° da Constituicao Federal patrimonio
nacional, a Mata Atlantica é um dos mais importantes biomas brasileiros,
ndo apenas pela densa e variada biodiversidade, mas também por
constituir fonte de fornecimento de alimentos, madeiras, remédios, entre

outros>.

2 Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em: https://antigo.mma.gov.br/biomas/mata- atl



O bioma ¢é protegido pela Lei n. 11.428/2006, a denominada Lei da
Mata Atlantica, a qual foi regulamentada pelo Decreto n. 6.660/2008. O
objetivo da lei é regular a exploracdao consciente dos recursos do bioma,
por meio de critérios sustentdveis e de legislagio que ao mesmo tempo
permitam a exploracdo econdmica da drea em conjunto com a prevengao

e protecao da natureza.

O art. 139, § 2°, da Lei n. 10.431/2006 do Estado da Bahia estabeleceu
que Municipios que tenham conselho de meio ambiente podem autorizar,
na drea urbana, licenciamento ambiental para supressao da vegetacao
nativa para todos os estagios de regeneracao da Mata Atlantica. Eis o teor

da norma:

Art. 139. Depende de prévia autorizacao do orgao
executor da Politica Estadual de Meio Ambiente:

[...] § 2° Fica delegado ao ¢rgao executor da politica
ambiental do municipio, que possua conselho de meio
ambiente, a pratica dos atos administrativos, desde que
cumpridos os requisitos, como previstos no § 22 do art. 14 da
Lei Federal n® 11.428, de 22 de dezembro de 2006, nos processos
de licenciamento ambiental de impacto local e autorizagao de
supressao de vegetagao nativa para todos os estdgios de
regeneracao da Mata Atlantica, na 4rea urbana (Redacdo dada
pela Lei 13.547/2015).

Relativamente a supressao de vegetacao nativa da Mata Atlantica, a

Procuradoria-Geral da Republica assentou o que se segue:

Sobre a concessdao de autorizagdo para supressao de
vegetacao nativa do Bioma Mata Atlantica, a Lei federal 11.428,
de 22.12.2006 (Lei da Mata Atlantica), em seu art. 14, disp0s:

Art. 14. A supressao de vegetacdo primadria e
secundaria no estagio avancado de regeneracao somente
podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo
que a vegetacdo secunddria em estagio médio de
regeneracdo podera ser suprimida nos casos de utilidade

%C3%A2ntica_emdesenvolvimento.html. Acesso em: 26 set. 2024.



publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e  motivados em = procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto,
ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2°
do art. 31 desta Lei.

§ 1° A supressao de que trata o caput deste artigo
dependera de autorizacao do 6rgao ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando couber, do
orgao federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado
o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressao de vegetacao no estagio médio de
regeneracdo situada em drea urbana dependera de
autorizacao do 6rgao ambiental municipal competente,
desde que o municipio possua conselho de meio ambiente,
com carater deliberativo e plano diretor, mediante
anuéncia prévia do 6rgao ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

§ 32 Na proposta de declaracao de utilidade publica
disposta na alinea b do inciso VII do art. 3° desta Lei,
cabera ao proponente indicar de forma detalhada a alta
relevancia e o interesse nacional
Vé-se que a lei federal restringe as hipoteses de

autorizagdo de supressdao vegetal no Bioma Mata Atlantica,
determinando, para os casos de vegetagdo primaria ou
secundaria em estagio avancado de regeneracio, que tal
autorizagao cabera ao dOrgao ambiental estadual competente
apenas em duas hipdteses: (i) quando ficar comprovada a
utilidade publica e o interesse social; e (ii) quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto. J4
para as hipdteses de supressao vegetal no Bioma Mata Atlantica
nos casos de vegetacdo secundaria em estagio médio de
regeneracao, a competéncia para autorizar também caberd ao
orgao ambiental estadual, nos casos de utilidade publica e
interesse social (Lei 11.428/2006, art. 14, caput e § 1°).

A excecao prevista na Lei 11.428/2006 diz com a
possibilidade de supressao de vegetacao autorizada pelo 6rgao
municipal competente, quando, cumulativamente: (i) o
municipio possuir conselho municipal de meio ambiente em
funcionamento; (ii) a vegetagao estiver situada em drea urbana;
(iii) o municipio possuir plano diretor; e (iv) tratar-se de
supressao de vegetacao em estagio médio de regeneracao (art.



14, § 2°).

A partir das alteracdes promovidas pela Lei estadual
13.457/2015, estabeleceu-se no Estado da Bahia a possibilidade
de delegacdes genéricas para os municipios baianos emitirem
licenca ambiental e autorizagcao de supressao de vegetacao em
area de Mata Atlantica em qualquer estagio de regeneragao,
bem como em dreas localizadas em Zona Costeira e Maritima.
Ha de se ter em conta que o referido estado é das unidades
federadas que possui o maior ndamero de municipios
enquadrados em drea costeira e maritima.

Encontrando-se disciplinadas as esferas de competéncia
dos entes federativos pela legislacao federal, ndao caberia ao
estado-membro imiscuir-se no regramento geral nacional, para
estabelecer nova hipdtese de autorizagao de empreendimento
em area de vegetacdo secunddria em estagio médio de
regeneracao — fora da excegao prevista no art. 14, § 2%, da Lei
11.428/2006 — e tampouco delegar tal autorizacao a entes
municipais em caso de vegetacdo em estdgio avangado de
regeneragao.

A determinacdo normativa de que apenas o oOrgao
estadual pode autorizar a supressao de vegetacao do Bioma
Mata Atlantica, especialmente em estigio avancado de
regeneracao, é reafirmada pelos arts. 30 e 31 da Lei da Mata
Atlantica, que estabelecem:

Art. 30. E vedada a supressao de vegetagio primaria
do Bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou
edificagdo, nas regides metropolitanas e dareas urbanas
consideradas como tal em lei especifica, aplicando-se a
supressao da vegetacdo secunddria em estagio avancado
de regeneracao as seguintes restri¢oes:

I — nos perimetros urbanos aprovados até a data de
inicio de vigéncia desta Lei, a supressdao de vegetacao
secundaria em estagio avancado de regeneragao
dependera de prévia autorizacdo do orgao estadual
competente e somente sera admitida, para fins de
loteamento ou edificagdo, no caso de empreendimentos
que garantam a preservagao de vegetacdo nativa em
estagio avancado de regeneracaio em no minimo 50%
(cinquenta por cento) da area total coberta por esta
vegetacao, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta
Lei e atendido o disposto no Plano Diretor do Municipio e

demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis;



I — nos perimetros urbanos aprovados apds a data
de inicio de vigéncia desta Lei, é vedada a supressao de
vegetagao secunddria em estagio avancado de regeneracgao
do Bioma Mata Atlantica para fins de loteamento ou
edificacao.

Art. 31. Nas regides metropolitanas e areas urbanas,
assim consideradas em lei, o parcelamento do solo para
fins de loteamento ou qualquer edificacio em drea de
vegetacao secunddria, em estadgio médio de regeneracao,
do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao disposto no
Plano Diretor do Municipio e demais normas aplicaveis, e
dependerao de prévia autorizacdo do orgao estadual
competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17
desta Lei.

§ 1° Nos perimetros urbanos aprovados até a data de
inicio de vigéncia desta Lei, a supressao de vegetagao
secunddria em estdgio médio de regeneracao somente sera
admitida, para fins de loteamento ou edificagao, no caso
de empreendimentos que garantam a preservacao de
vegeta¢do nativa em estdgio médio de regeneragao em no
minimo 30% (trinta por cento) da drea total coberta por
esta vegetagao.

§ 2° Nos perimetros urbanos delimitados apos a data
de inicio de vigéncia desta Lei, a supressao de vegetacao
secunddria em estdgio médio de regeneragao fica
condicionada a manutencdo de vegetacdo em estagio
médio de regeneracao em no minimo 50% (cinquenta por
cento) da drea total coberta por esta vegetacao.

Ademais, determina o art. 225, § 4° da Constituicao
Federal que a Mata Atlantica e a Zona Costeira — ao lado da
Floresta Amazonica, da Serra do Mar e do Pantanal Mato-
Grossense — sao patrimonio nacional cuja utilizagao “far-se-3,
na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a
preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos
recursos naturais”.

Predomina nessas regides um interesse ambiental
nacional, o que reforca a inviabilidade de se conferir, via lei
estadual, competéncia genérica a municipios para autorizarem
a supressao de vegetacdo nas respectivas dreas, ressalvada a
mencionada hipotese do art. 14, § 2° da Lei federal 11.428/2006,
para casos de vegetacao do Bioma Mata Atlantica em estagio
médio de regeneragao.



Por inovarem indevidamente a disciplina do
licenciamento ambiental e da autorizacao de supressao de
vegetacao em Mata Atlantica e Zona Costeira, os arts. 19,
paragrafo tnico, e 139, § 2%, da Lei baiana 10.431/2006, oriundos
da Lei 13.457/2015, invadem o campo normativo da Uniao, que
se encontra conformado, sobretudo, nas disposi¢oes da Lei
Complementar 140/2011 e da Lei 11.428/2006 (pp. 49 a 54 do
documento 1- grifos no original).

Conforme se observa, a Lei da Mata Atlantica (Lei n. 11.428/2006)
dispoe, de forma expressa e detalhada, as regras para autorizagao de
supressao da vegetacdo primdria e secunddria nas dareas urbanas, os

respectivos graus de regeneracao e os entes federativos responsaveis.

Nesse sentido, a lei estadual, ao determinar a competéncia dos
Municipios para conceder licenciamento ambiental nas dreas urbanas em
que haja supressao de vegetacao nativa para todos os estagios de
regeneragao do mencionado bioma, usurpa a competéncia da Uniao para
dispor sobre o assunto, que se encontra conformada principalmente na
Lei da Mata Atlantica e na citada Lei Complementar n. 140/2011. Além
disso, € evidente a inconstitucionalidade do art. 139, § 2°, por estabelecer
licenciamento ambiental menos eficiente a protecao do meio ambiente
equilibrado (art. 225 da Constitui¢ao da Republica).

Destaco, inclusive, que a inconstitucionalidade do art. 139, § 2°, da
Lei n. 10.431/2006 ¢ reconhecida pelo proprio Governo do Estado da

Bahia, conforme recente manifestacao:

Dessa forma, assiste razao ao Ministério Publico Federal
ao suscitar vicio de forma quanto a delegacdo genérica de
competéncia, ao alvedrio do interesse do Estado. Especialmente
ao se considerar que a Constituicao Federal, no seu art. 225, §4°,
ao consignar expressamente diretriz para a protegao ao bioma
Mata Atlantica, alcado a posicdo de patrimoénio nacional,
condiciona de 4reas no bioma a forma prescrita em lei. Ora, a lei
que se refere a CF ¢, precisamente, Lei Federal n°. 11.428/2006,
o que afasta a possibilidade de lei estadual dispor sobre regra
diversa (p. 6 do documento 58).

Diante do exposto, voto pela inconstitucionalidade do art. 139, § 2°,



da Lei n. 10.431/2006, com a redac¢ao dada pela Lei n. 13.457/2015, ambas
do Estado da Bahia.

VII - Conclusao
Posto isso, voto pela procedéncia do pedido e declaro a
inconstitucionalidade dos arts. 19, paragrafo tnico, e 139, § 2°, da Lei n.

10.431/2006, na redagao dada pela Lei n. 13.457/2015, do Estado da Bahia.

E como voto.



