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. PODER JUDICIARIO

|~ JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO
. 2Turma

RECURSO ORDINARIO EM RITO SUMARISSIMO

PROCESSO TRT/SP N°. 1001412-71.2024.5.02.0342

ORIGEM: 22VARA DO TRABALHO DE ITAQUAQUECETUBA
RECORRENTE: MARCEL O JUNIOR FONSECA DA CRUZ

RECORRIDO: INSTITUTO MORGAN DE EDUCACAO, SAUDE E ESPORTES

RELATORA: SILZA HELENA BERMUDESBAUMAN (CADEIRA 2)

Dispensado o relatério na forma preconizada no caput do artigo 852 - | daCLT.

VOTO

CONHECO do recurso, e's que atendidos os pressupostos de admissibilidade.

| - DO RECURSO DO RECLAMANTE

DO ACUMUL O DE FUNGAO

Pretende a reforma da r. sentenca de origem, que julgou improcedente o pedido de
pagamento de acimulo de funcdo, entendendo que as atividades elencadas nainicial sdo do mesmo nivel
de responsabilidade da funcéo de cuidador, o que ndo deve prevalecer.

Sustenta que ao considerar as atividades de faxineiro, auxiliar de limpeza,
organizer, instalador de videogame, cabeleireiro e podélogo da mesma responsabilidade da funcéo de
cuidador, h& distor¢des das reais atribuices do Reclamante, que foi compelido a realizar atribuicdes que
vao muito além do previsto para 0 seu cargo.
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Argumenta que ndo € possivel conceber a ideia de que uma pessoa acamada,
enferma, incapaz tenha o mesmo nivel de responsabilidade que faxinar, lavar vestimentas e organizar
guarda-roupas.

Assim, diante da responsabilidade como cuidador, tinha que se esforgar mais ainda
para cumprir as demais tarefas que ndo eram as contratuais.

A andlise.

Em contestacdo, fl. 83, a Reclamada aduz que é fantasiosa a alegacéo do autor de
gue de forma habitual cortava cabelos, auxiliava na limpeza, lavava roupas e recepcionava visitantes.
Afirma gue cabia ao Reclamante cuidar dos moradores, providenciar a alimentacdo, o que faziam em
forma de rodizio entre os 3 cuidadores que ficavam na residéncia e auxilia-los na alimentacéo e tarefas

didrias, ficando claro que, se alguma vez realizou qualquer outro servico, foi sem a anuéncia e
conhecimento da Reclamada.

Afirma, ainda, que os fatos relatados na reclamagéo ndo condizem com a realidade
fatica, eis que as tarefas didrias do Reclamante ndo permitem concluir que o suposto acumulo de servigos
realizados caracterizaria um fardo excessivo a0 Reclamante, nem mesmo um beneficio exagerado a
Reclamada.

Por fim, assevera gque as tarefas que ele alega que fazia sdo de baixa complexidade
e responsabilidade, fazendo parte dos cuidados com os moradores, além de serem de razoavel execucgao,
considerando o cargo para o qual foi contratado.

Em sentenca, o pedido foi julgado improcedente, nos seguintes termos;

"O reclamante alega que além da funcdo de cuidador, para a qual foi contratado,
instalava televiso e videogame, lavava roupas e cortava os cabelos dos moradores, recepcionava 0s
familiares dos moradores, tendo a responsabilidade de guardar a chave do portéo, abrindo-o e fechando-
0.

A reclamada nega o fato, alegando que a funcéo era, tdo somente, de cuidador.

Em depoimento, a reclamada disse que o reclamante foi contratado como cuidador
0 gue contempla o auxilio das necessidades do paciente como banho, comida, higiene pessoal, corte de
cabelo e arrumacéo dos guarda-roupas.

A testemunha, . Fernando, disse que o reclamante foi contratado como cuidador
e fazia apenas tarefas referentes a esta fungéo; e que o reclamante como cuidador colocava eretirava as
roupas da maquina de lavar.

As atividades elencadas sdo de mesmo nivel de responsabilidade da funcao de
cuidador e a jornada foi remunerada. Diante disso, rejeito o pleito de condenagdo da reclamada no
pagamento de adicional por acimulo de fungdes'.

O Reclamante ndo produziu provas de audiéncia, deixando de comprovar a
realizacao de todas as atividades descritas nainicial.
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Ademais, ndo h& previsdo legal expressa para a pretensdo autoral. Alids, sdo
poucos 0s casos em que o legislador entendeu ser incorreta a acumulagdo de atividades (vendedor,
radialista). Nos demais casos, ha que se demonstrar de forma inequivoca que as tarefas desempenhadas
eram incompativeis com a funcéo para qual o empregado foi admitido. Caso contrério, aplica-se ao caso
0 previsto no artigo 456, paragrafo unico, daCLT"

Ocorre acumulo de funcdo quando o trabalhador executa atribuicdes diversas
daguelas para as quais foi contratado, pois, neste caso, haveria um desequilibrio tamanho a onerar o
contrato de emprego estabelecido que, como é cedico, pressupde a equivaléncia das prestacdes dos
contratantes, em vista do seu caréter oneroso e cumulativo.

Nada impede que o empregador demande, do empregado, servicos relacionados ou
em quantidades diferentes dagueles normalmente executados, o que € licito desde que o empregado
possua qualificacdo para tanto, e que tal exigéncia ndo contrarie a ética, 0s bons costumes e a capacidade
fisicado trabalhador.

Trata-se da atuagdo concreta do jus variandi ordinario, consubstanciado no poder
organizaciona detido pelo empregador de alterar unilateralmente o contrato de trabalho, desde que ndo
provogue modificagdes substanciais, ainda que alteracOes resultem pequeno prejuizo ao empregado.

Além disso, conforme art. 456 da CLT e a auséncia de prova de acimulo de
funcdo, presume-se que o empregado se obrigou a todo e qualquer servico compativel com a sua
condicdo pessoal .

Assim, deve ser mantida a r. sentenca recorrida, que indeferiu as diferencas
salariais pleiteadas por acimulo de funcéo.

Mantenho.

DA DESCARACTERIZACAO DA ESCALA 12 X 36 - HORASEXTRAS

Argumenta gque a simples existéncia de folgas trabalhadas ja € motivo para a
descaracterizagéo da escala 12 x 36.

Aduz que mesmo que sejam acolhidos os espelhos de ponto, ja ha provas da
habitualidade da falta do intervalo de 36 horas.

Assim, em virtude da descaracterizacdo da escala de 12 x 36, pretende receber
horas extras, assim consideradas as excedentes da 82 diaria.

Sem raz&o.

Observando-se os cartdes de ponto juntados, nota-se que, nas ocasifes apontadas
pelo Reclamante, em que houve trabalho em menos de 36 horas, existiu compensacdo da jornada.

Exemplificativamente, o Reclamante trabalhou nos dias 11 e 12 de maio, com
descanso de 24 horas e ndo de 36 horas. Porém, na sequéncia, usufruiu de 48 horas de descanso.

Mesma situacdo ocorreu com relacdo aos dias 8 e 9 de junho, tendo em vista que,
apesar de o Reclamante ter se ativado em dois dias seguidos, com 24 horas de descanso entre as jornadas,
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sua Ultima saida do trabalho tinha sido no dia 6, as 7 horas da manha. Assim, da sua saida no dia 6 até
seu reingresso as 19 horas do dia 8, houve um intervalo de 60 horas.

O que se percebe do cartédo de ponto juntado é a existéncia de compensacdo de
horas, ou sgja, a conhecida troca de plantdes.

N&o houve aumento da jornada do Reclamante e sim algumas poucas trocas de
plantbes, sem habitualidade, que ndo sio capazes de invalidar aescala 12 x 36.

Desta forma, diante da validade da escala de trabalho 12 x 36, ndo ha que se
cogitar de deferimento de horas extras, assim consideradas as excedentes da oitava diéria.

Nego provimento.

DO ADICIONAL NOTURNO

Sustenta que a Reclamada deixou de comprovar que em todos 0s meses em que 0
Reclamante realizou jornada noturna, houve o correto pagamento do adicional noturno.

Sem raz&o.

A jornada ordinaria do Reclamante era das 07:00 as 19:00 horas.
Excepciona mente houve trabalho na jornada das 19:00 as 7:00 horas.

Observa-se 0 pagamento de adicional noturno em alguns contracheques.

Desta forma, diante da juntada dos cartdes de ponto e dos contracheques, era do
Reclamante o 6nus de apontar a existéncia de diferencas de adicional noturno, énus do qual ndo se
desincumbiu, haja vista que nenhuma diferenca foi demonstrada em réplica, fl. 161.

Improvejo.

DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

Pretende a reforma da sentenca de origem, que julgou improcedente o pedido de
pagamento de indenizag&do por danos morais.

Sustenta que o pedido de indenizacdo por danos morais ndo é resumido a
xingamentos ou tratamento desrespeitoso, ele € fundamentado no fato de que o autor foi altamente
prejudicado pela falta de descanso gerado pelos dias consecutivos de trabalho, circunstancias que o
impediam de ter convivio familiar e oportunidades de trabalho externas e diferentes da Reguerida.

Ademais, aduz que a Reclamada utilizou o0 seu poder diretivo de forma abusiva,
com o unico propoésito de alcancar seus objetivos, sem se preocupar com os direitos e o bem-estar do
Reclamante, restando patente a ocorréncia da Ré em infortunio, visto que, ao contrério do que alega, as
mudangcas de escala eram habituais.

Sem razdo.

N&o restou comprovado nos autos excesso de jornada, tampouco qualquer
tratamento desrespeitoso, ndo havendo razéo para o deferimento daindenizagdo pleiteada.
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Nego provimento.

DO PREQUESTIONAMENTO

Registre-se que 0 preguestionamento que trata a Siumula n°. 297 do Colendo TST
ndo implica Juizo consultivo da parte acerca de todos 0s argumentos, artigos, incisos e alineas aventados
nas razdes recursais, justificando a interposi¢ao do recurso de revista com base em uma espécie de Juizo
confirmatério.

Anote-se, ainda, que a decisdo turmaria sobre a matéria devolvida no apelo, com
entendimento diverso das razdes recursais ou julgados paradigmas, ndo gera omissdo, contradicdo ou
obscuridade, mas desafia recurso a instancia superior, sendo os embargos declaratorios meio improprio
paraareformaou revisio.

Atentem-se as partes, por fim, ao disposto no 82° do art. 1.026, e art. 80, VII,
ambos do CPC.

Presidiu o julgamento a Exma. Sra. Desembargadora Candida Alves Ledo
(Regimental).

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Magistrados: Silza Helena

Bermudes Bauman (relatora), Pérsio Luis Teixeirade Carvalho (revisor) e Candida Alves Ledo.

Ante 0 exposto,

ACORDAM o0s Magistrados da 22 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
Segunda Regido em: por unanimidade de votos, CONHECER do recurso ordinario interposto pelo
Reclamante; e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integra a r. decisdo de origem,
tudo nos termos da fundamentacgéo constante do voto da Relatora.

SILZA HELENA BERMUDES BAUMAN
Desembar gadora Relatora
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rtlz

VOTOS
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