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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): O § 3° do

artigo 53 da Constituicdo Federal, com redagao dada pela Emenda
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Constitucional n® 35, de 20 de dezembro de 2001, estabelece que somente
as acOes penais instauradas contra Parlamentares, por infragoes
praticadas apds a diplomacao, poderao ser suspensas pela sua Casa
Legislativa, nos seguintes termos:

“Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

()

§ 3° Recebida a dentincia contra o Senador ou Deputado,
por crime ocorrido apos a diplomagdo, o Supremo Tribunal
Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de
partido politico nela representado e pelo voto da maioria de
seus membros, podera, até a decisao final, sustar o andamento
da acgao.

§ 4° O pedido de sustagdo sera apreciado pela Casa
respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco dias do
seu recebimento pela Mesa Diretora.

§ 5° A sustagdo do processo suspende a prescricao,
enquanto durar o mandato.

A EC n® 35/01 inovou substancialmente em relacao a possibilidade
de responsabilizacao penal de parlamentares, restringindo a tradicional
imunidade formal em relagdo ao processo. Nao ha mais necessidade de
autorizacao da respectiva Casa Legislativa (Camara ou Senado Federal)
para que possa ser iniciado processo criminal em face do congressista.

A imunidade processual parlamentar refere-se, a partir da EC n®
35/01, a possibilidade da Casa Legislativa respectiva sustar, a qualquer
momento antes da decisao final do Poder Judiciario, o andamento da
acao penal proposta contra parlamentar por crimes praticados apos a
diplomagao.
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Obviamente, por se tratar de uma das importantes espécies de
imunidade previstas no ESTATUTO DOS CONGRESSISTAS estabelecido
no texto constitucional, somente se aplica aos parlamentares no exercicio
do mandato — CARATER PERSONALISSIMO -, sem qualquer
possibilidade de extensao aos corréus, com ja definido pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL em relagao a todas as imunidades parlamentares
(STF — Inquérito n® 736-6/MS — Questao de ordem — Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Didrio da Justica, Secao I, 13 out. 1993, p. 32.248; STF — Pleno -
Inquérito n® 961-0/SP — Questao de ordem — Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Didrio da Justica, Segao I, 20 set. 1995, p 30.266; RT] 161/14).

Importante a licao de nosso sempre Decano, Ministro CELSO DE
MELLO, em artigo juridico onde analisa exatamente a presente hipdtese
da AP 2668, em face do artigo 53, §3° da Constituicao Federal (artigo
publicado no Blog do jornalista Fausto Macedo 08/05/2025
https://www.estadao.com.br/amp/politica/blog-do-fausto-macedo/celso-
de-mello-stf-resolucao-camara-bolsonaro-acao-penal-golpe/ - acesso em
08/05/2025):

“Trata-se de regra de direito estrito, seja em fungao de sua
literalidade textual, seja, ainda, em razao de sua teleologia”

Isso significa, portanto, que referida clausula
constitucional somente incide para proteger o parlamentar (e
este, apenas), ndo se estendendo a terceiros, que, embora
figurem como litisconsortes penais passivos (corréus) na
mesma causa instaurada contra o congressista, ndo ostentem a
condicao juridica de membros do Poder Legislativo.

E na realidade, a mesma razio de ordem juridico-
constitucional que impede o corréu nao parlamentar de
postular a extensao, a ele, do instituto da imunidade
parlamentar de que goze o seu litisconsorte membro do Poder
Legislativo.
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Esse foi 0 entendimento que o STF consagrou ha décadas,
em enunciado sumular formulado em 13/12/1963: ‘A
imunidade parlamentar nao se estende ao corréu sem essa
prerrogativa (Simula 245).

Aplica-se, desse modo, a cldusula constitucional que
permite ao Parlamento suspender o curso da persecucao penal
o principio da intranscendéncia, pois tal providéncia, que tem
natureza excepcional (eis que importa em ingeréncia do
Legislativo na esfera do Judiciario), traduz medida de carater
estritamente pessoal, a significar que a deliberacdao suspensiva
de qualquer das Casas do Congresso Nacional niao pode
transcender, vale dizer, ndo pode ter por destinatirio quem
ndo se qualifique como congressista, ainda que figure como

corréu do parlamentar na causa criminal”.

A persecucao penal dos parlamentares — e, repita-se, somente dos
parlamentares, nunca se aplicando aos corréus, que nao sao detentores
de nenhuma das prerrogativas dos membros do Congresso Nacional —,
portanto, sofrerd tratamento diferenciado, dependendo do momento da
pratica do crime - REQUISITO TEMPORAL -, da seguinte forma:

(I) crimes praticados antes da diplomagdo: nao haverd
incidéncia de qualquer imunidade formal em relacdo ao
processo, podendo o parlamentar ser normalmente processado
e julgado pelo 6rgao competente do Poder Judicidrio, uma vez
que nessa hipotese nao incide a prerrogativa de foro;

(II) crimes praticados apods a diplomagdo: o parlamentar
poderd ser processado e julgado ou pelo Supremo Tribunal
Federal, enquanto durar o mandato, se a infragdo penal tiver
relacio com o desempenho de suas fungdes, ou pelo dérgao

competente do Poder Judicidrio, sem necessidade de qualquer
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autorizagao, porém, a pedido de partido politico com
representagao na Casa Legislativa respectiva, esta podera sustar
o andamento da agao penal pelo voto ostensivo e nominal da
maioria absoluta de seus membros. A suspensao da acao penal
persistira enquanto durar o mandato, e acarretara, igualmente,

a suspensao da prescrigao.

Como também destacado no citado artigo do Ministro CELSO DE
MELLO:

“Entre as prerrogativas outorgadas aos membros do
Congresso Nacional, destaca-se a possibilidade de o
Parlamento suspender o curso do processo criminal contra
Deputado Federal ou Senador da Republica, instaurado, uma
vez recebida a dentincia, por suposta pratica de infracao penal
cometida ap0s a diplomacdo do congressista”.

O termo inicial para incidéncia da presente imunidade formal,
portanto, ndo estd relacionado com a posse, mas sim com a diplomagao,
pois € nesse momento que se tem a presungao de ter sido validamente
eleito o representante, e, entdao a Constitui¢ao o protege, possibilitando a
suspensao de agOes penais propostas por crimes praticados apds esse
momento. A diplomacao consiste, portanto, no inicio do vinculum iuris
estabelecido entre os eleitores e os parlamentares, que equivale ao titulo
de nomeagao para o agente publico e somente incidird a imunidade
formal em relacdo ao processo nos crimes praticados apds sua ocorréncia.

A sustacao do andamento da agdo penal pela Casa Legislativa,
portanto e conforme sempre destaquei em sede doutrindria (Direito
Constitucional. 41. ed. Sao Paulo: Atlas, 2025, item 2.7.8), dependera dos

seguintes requisitos:
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- momento da prdtica do crime: independentemente da
natureza da infracdo penal, somente havera incidéncia da
imunidade formal em relagao ao processo quando tiver sido

praticada pelos congressistas apds a diplomagao;

- termos para sustagdo do processo criminal: somente
poderd ser iniciado o procedimento pela Casa Legislativa
respectiva, se houver agao penal em andamento, ou seja, apos o
recebimento da denuincia ou queixa-crime pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo érgao do Poder Judicidrio competente;
persistindo essa possibilidade até decisao final ou até o término
do mandato, quando, entao, cessarao todas as imunidades;

- provocacgdo de partido politico com representacdo da
propria Casa Legislativa: importante ressaltar que nao sera da
ciéncia do STF ou do orgao judicial competente a Casa
Legislativa respectiva, informando do inicio de acao penal
contra parlamentar por crime praticado apos a diplomagao, que
iniciard o procedimento para andlise da sustacdo do processo
criminal. Haverd necessidade de provocagao de partido politico
com representagao da Casa respectiva. A Casa Parlamentar nao
podera, portanto, agir de oficio ou mesmo por provocagao de
qualquer de seus membros. A EC n® 35/01 somente concedeu
legitimidade aos partidos politicos para a deflagracao desse
procedimento, por seus orgaos dirigentes, nos termos de seus
proprios estatutos;

- prazo para andlise do pedido de sustagdo: a Casa
Legislativa terd 45 (quarenta e cinco) dias do recebimento do
pedido de sustacao pela Mesa Diretora, para votar o assunto,
sendo improrrogavel esse prazo;

- quorum qualificado para a sustacdo do processo: o § 3%,
do art. 53, exige “voto da maioria de seus membros”, ou seja,

para que a Casa Legislativa suspenda o andamento da agao
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penal contra parlamentar por crime praticado apds a
diplomacao; devera obter a maioria absoluta dos votos, que
deverdo ser ostensivos e nominais.

O Oficio n® 98/SGM/P/2025, de 7 de maio de 2025, por meio do qual
o Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Hugo Motta,
comunicou ao Presidente do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Ministro
LUIS ROBERTO BARROSO, que aquela Casa, em Sessao Deliberativa
Extraordindria realizada no dia 7 de maio de 2025, resolveu pela sustagao
da Acao Penal decorrente do recebimento da dentincia contida na Peti¢ao

o

n® 12100, em curso no Supremo Tribunal Federal (STF), veio
acompanhado de copia do avulso da matéria (Sustacao de Andamento de
Acao Penal n. 1/2025), a Resolugao pertinente, as notas taquigraficas e a
ata da sessdao em que se procedeu a discussao e votagao em Plenario da
matéria.

O texto da Resolu¢ao n® 18 de 2025, da Camara dos Deputados

dispoe:

“Susta o andamento da Ac¢ao Penal contida na Peti¢ao n.
12.100, em curso no Supremo Tribunal Federal.

Faco saber que a CAMARA DOS DEPUTADOS aprovou e
eu promulgo a seguinte Resolugao:

Art. 1° Fica sustado, nos termos do art. 53, § 30, da
Constituicao Federal, o andamento da Acao Penal contida na
Peti¢ao n. 12.100, em curso no Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua
publicacao.

A anadlise da Resolucao n® 18/2025 e do material que acompanhou o
Oficio n® 98/SGM/P/2025 da Presidéncia da Camara dos Deputados

7
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demonstra o estrito cumprimento dos seguintes requisitos
constitucionais, anteriormente descritos: termos para sustacao do
processo criminal; provoca¢ao de partido politico com representacao da
propria Casa Legislativa; prazo para analise do pedido de sustacao;
qudérum qualificado para a sustacao do processo.

N3o ha davidas em relacio ao CARATER PERSONALISSIMO da
Resolucao n® 18/2025, uma vez que, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
nos termos do referido §3° do artigo 53 da Constitui¢cao Federal, somente
deu ciéncia a Camara dos Deputados para analisar a situagao do réu
ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES e nao em relacao a qualquer dos
corréus.

Da mesma maneira, em relacdo ao REQUISITO TEMPORAL, que
consiste em pressuposto essencial para a incidéncia da imunidade
parlamentar formal processual, em que pese a Resolugao n® 18/2025 tenha
sido genérica, sua aplicagao, obviamente, deve ser no exato sentido da
norma constitucional, que exige ter sido a infracdo penal praticada apds a
diplomacao.

Os requisitos do carater personalissimo (IMUNIDADE
APLICAVEL SOMENTE AO PARLAMENTAR) e temporal (CRIMES
PRATICADOS APOS A DIPLOMACAQ), previstos no texto
constitucional, sao claros e expressos, no sentido da
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DESSA IMUNIDADE A
CORREUS NAO PARLAMENTARES E A INFRACOES PENAIS
PRATICADAS ANTES DA DIPLOMACAO.

Nesse exato sentido e em respeito ao mandamento constitucional, a
PRIMEIRA TURMA do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL encaminhou
oficio ao Presidente da Camara dos Deputados indicando a hipotese de

incidéncia e abrangéncia que justificaria a atuagao da Casa Parlamentar:

Nos termos do § 3% do artigo 53 da Constituicao Federal,
foi encaminhado ao Deputado Federal HUGO MOTTA,

o

Presidente da Camara dos Deputados, o Oficio Eletronico n®

8
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5.836/2025, do seguinte teor:

“Em aditamento ai Oficio eletronico n® 3673/2025,
tendo em vista a republicagio da ata de julgamento,
comunico a Vossa Exceléncia para os fins do art. 53, § 3°m
da Constituicaio Federal, que a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal proferiu, nos autos em
epigrafe, julgamento colegiado nos termos da certidao de
copia anexa, na qual passou a constar o seguinte

paragrafo:

‘Por fim, a Turma determinou para dar ciéncia a
Camara dos Deputados, nos termos do voto do Ministro
Relator, para aplicacdo do § 3% do artigo 53 da
Constituicao Federal, tao somente em relacao ao réu
ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES e,
especificamente, pelos crimes praticados apds a
diplomagao, quais sejam: dano qualificado pela violéncia e
grave ameacga, contra o patrimonio da Unido, e com
consideravel prejuizo para a vitima (art. 163, paragrafo
unico, I, IIl e IV, do CP), e deterioragao de patrimodnio
tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98), tudo nos termos do
voto do Relator””

Nao hd davidas, portanto, que o texto constitucional aprovado pelo
CONGRESSO NACIONAL ao editar a Emenda Constitucional n® 35, de
20 de dezembro de 2001, somente admite a possibilidade de suspensao de
acao penal contra parlamentar, quando o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL receber dentincia por crime que o préprio Tribunal reconhecer

como praticado apds a diplomagao, que, na presente hipotese, sao os

crimes de dano qualificado pela violéncia e grave ameaga, contra o

patrimonio da Unido, e com consideravel prejuizo para a vitima (art. 163,

paragrafo unico, I, III e IV, do CP), e deterioragao de patrimonio tombado
(art. 62, I, da Lei 9.605/98.
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Em nenhuma outra hipotese, a Constituicao Federal estabeleceu a
possibilidade de suspensao da atividade jurisdicional do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL pelo Poder Legislativo.

Esse é o exato magistério do Ministro CELSO DE MELLO, no ja
citado artigo:

“RESOLUCAO n. 18/2025 DA CAMARA DOS
DEPUTADOS : APLICABILIDADE RESTRITA AO
DEPUTADO RAMAGEM E, MESMO ASSIM, LIMITADA AOS
CRIMES POR ELE SUPOSTAMENTE COMETIDOS APOS
SUA DIPLOMACAO ELEITORAL. INEFICACIA DESSA
RESOLUCAO QUANTO AOS DEMAIS LITISCONSORTES
PENAIS PASSIVOS.

()

E na Constituicao que reside, primariamente, o “estatuto
juridico dos congressistas’.

Em suma : a Resolucao n. 18/2025 da Camara dos
Deputados s6 se aplica ao Deputado Ramagem e, mesmo
assim, alcanga, unicamente, os delitos alegadamente por ele
cometidos apds sua diplomacao eleitoral, vale dizer, abrange
apenas os crimes de dano qualificado e de deterioracao de
patrimonio tombado.

Cabe observar, ainda, quanto ao Deputado Ramagem e
aos 02 delitos por ele supostamente praticados apods a
diplomagao, que a sustacdo do processo em causa suspendera a
prescricao penal referente a tais delitos, enquanto durar o seu
mandato (CF, art. 53, § 5°).

Quanto aos outros litisconsortes penais passivos
(Bolsonaro, seus generais e demais corréus), a Resolu¢ao n.
18/2025 da Camara dos Deputados que se projetou “ultra vires’,
ndo tem qualquer eficacia juridica, a significar que o processo
penal instaurado contra todos eles devera ter normal
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prosseguimento perante o Supremo Tribunal Federal.

E que tal Resolugao se mostra, em relacao a esses corréus,
absolutamente ineficaz e, portanto, inaplicavel !”

Dessa maneira, VOTO NO SENTIDO DA APLICACAO IMEDIATA
DA RESOLUCAO Ne 18, DE 2025 DA CAMARA DOS DEPUTADOS, nos

termos dos §§ 3% e 5° do artigo 53 da Constitui¢ao Federal, em relacao ao
réu ALEXANDRE RAMAGEM RODRIGUES, para:

1. SUSPENDER PARCIALMENTE A ACAO PENAL 2668,
somente em relagao aos crimes praticados apds a diplomagao,
quais sejam, dano qualificado pela violéncia e grave ameaga,
contra o patrimonio da Unido, e com consideravel prejuizo para
a vitima (art. 163, paragrafo unico, I, III e IV, do CP) e
deterioracao de patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98),
até o término do mandato;

2. SUSPENDER A PRESCRICAO em relacdo aos crimes de
dano qualificado pela violéncia e grave ameaga, contra o
patrimonio da Unido, e com consideravel prejuizo para a vitima
(art. 163, paragrafo unico, I, IIl e IV, do CP) e deterioracao de
patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98), até o término
do mandato;

3. PROSSEGUIR A A(;AO PENAL, normalmente, em
relacdo as demais infragdes penais, quais sejam, organiza¢ao
criminosa (art. 2%, caput, §§ 2° e 4°, II, da Lei 12.850/13), tentativa
de abolicao violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-
L do CP) e golpe de Estado (art. 359-M do CP), em face da
inaplicabilidade do §3°% do artigo 53 da Constituicao Federal
aos crimes praticados antes da diplomagao.

A Resolugao n® 18, de 2025 da Camara dos Deputados € inaplicavel
em relacdo aos corréus ALMIR GARNIER SANTOS, ANDERSON
11
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GUSTAVO TORRES, AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA, JAIR
MESSIAS BOLSONARO, MAURO CESAR BARBOSA CID, PAULO
SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER SOUZA BRAGA
NETTO, nos termos do §3° do artigo 53 da Constitui¢ao Federal, devendo
a AP 2668 prosseguir integralmente em relacio a todos os crimes
constantes na decisao de recebimento da denuncia: organizagao
criminosa armada (art. 2% caput, §§ 2° e 42 1I, da Lei 12.850/13), tentativa
de abolicao violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-L do CP),
golpe de Estado (art. 359-M do CP); dano qualificado pela violéncia e
grave ameaca, contra o patrimoénio da Unido, e com consideravel prejuizo
para a vitima (art. 163, paragrafo unico, I, Il e IV, do CP) e deterioragao
de patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98.

E 0 VOTO.
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