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PROCESSO n° 0001003-66.2024.5.13.0032 (ROT)
RECORRENTES: TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA e AUTARQUIA
ESPECIAL MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA-EMLUR

RECORRIDOS: TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA, AUTARQUIA
ESPECIAL MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA-EMLUR e PATRICIA CARLOS DO
NASCIMENTO RELATOR: LEONARDO JOSE VIDERES TRAJANO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO DA PRIMEIRA RECLAMADA.
VARRICAO DE VIAS PUBLICAS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. ENQUADRAMENTO EM GRAU MEDIO OU
MAXIMO. CONTROVERSIA PLAUSIVEL. DISPOSICAO EM
ACORDO COLETIVO. POSSIBILIDADE. TESE DO IRDR N°
0000498-74.2024.5.13.0000. DISTINGUISHING. NORMA
JURIDICA QUE NAO RETRATA A REALIDADE. AFASTAMENTO.
PREVALENCIA DO LAUDO PERICIAL. O Tribunal Regional do
Trabalho da 132 Regido, em sede de Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas tombado sob o n® 0000498-
74.2024.5.13.0000, uniformizou o entendimento acerca da
autorizacdo de a norma coletiva dispor sobre o enquadramento da
insalubridade, quando houver controvérsia plausivel sobre o grau
incidente em determinada atividade. Tratando-se de agente de
limpeza urbana que atua na varricdo de vias publicas, a atividade
exercida ndo é expressamente enquadrada como insalubre em
grau maximo pela NR 15, o que autoriza a norma coletiva dispor
sobre o assunto, diante de controvérsia plausivel. Inobstante a
duvida razoavel a respeito do enquadramento da insalubridade a
que estava exposta a trabalhadora, o acordo coletivo celebrado
deve ser afastado, por trazer disposicdes que ndo correspondem a
realidade. E que a norma coletiva remete o enquadramento da
insalubridade ao LTCAT elaborado pela empresa, mas tal
documento é inservivel, pois caracteriza a atividade exercida como
salubre, inobstante a propria empresa efetuar o pagamento da
parcela, em grau médio. Assim, aplicando a técnica do
distinguishing, afasta-se a incidéncia da tese do IRDR n° 0000498-
74.2024.5.13.0000 ao presente caso, devendo ser desconsiderada
a previsao contida em norma coletiva sobre o assunto. Nesse
contexto, fica mantida a sentenca, que condenou a parte ré ao
pagamento da diferenca do adicional de insalubridade, com base
no laudo pericial, o qual constatou a exposi¢ao a insalubridade em
grau maximo. Recurso a que se nega provimento, no particular.

Assinado eletronicamente por: LEONARDO JOSE VIDERES TRAJANO - 29/04/2025 15:26:50 - b814bdb

% https://pje.trt13.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25040714273984500000014181637
® NuUmero do processo: 0001003-66.2024.5.13.0032 ID. b814bdb - Pag. 1
NUmero do documento: 25040714273984500000014181637




Fls.: 3

RECURSO ORDINARIO DA SEGUNDA RECLAMADA.
TERCEIRIZACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. FISCALIZACAO
DO CONTRATO DE PRESTAC}AO DE SERVICOS.
COMPORTAMENTO NEGLIGENTE NAO IDENTIFICADO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA AFASTADA. TEMA 1.118
DO STF. Ao celebrar contrato de prestacdo de servigos, a
Administracdo Publica tem o poder-dever de acompanhar o
cumprimento das obrigac6es assumidas pela empresa contratada
(Lei n° 14.133/2020, arts. 6°, inciso XVI, alinea "c", 25, 104, inciso
[, 117, 121, 882° e 3°). O tomador publico pode vir a responder
subsidiariamente por encargos trabalhistas decorrentes do
inadimplemento da prestadora de servicos, caso evidenciada a
sua conduta culposa na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacbes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. De acordo com o Supremo Tribunal Federal (Tema
1.118) o 6nus da prova incumbe ao trabalhador terceirizado e,
para se reconhecer a responsabilidade subsidiaria do ente publico
com amparo na premissa da inversdao do 6nus da prova, é
imprescindivel que o interessado notifigue a Administracdo Publica
dando ciéncia do descumprimento das obrigacfes trabalhistas por
parte da empresa prestadora de servi¢os contratada, com o intuito
de configurar o comportamento negligente do tomador publico na
fiscalizacdo do contrato, caso permaneca inerte apds a dendncia.
No presente caso, porém, ndao ha nenhum documento habil a
comprovar a falha na fiscalizacdo do contrato de terceirizacao
durante o periodo de prestacao de servicos pela reclamante, nem
muito menos houve o envio de notificacdo prévia ao tomador
publico dando ciéncia acerca do inadimplemento da empresa
prestadora de servico contratada. Recurso a que se da provimento.

RELATORIO

Vistos etc.

Trata-se de recursos ordinarios, oriundos da 132 Vara do Trabalho
de Jodo Pessoa/PB, interpostos nos autos da reclamacao trabalhista ajuizada por PATRICIA
CARLOS DO NASCIMENTO em face de TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA
e AUTARQUIA ESPECIAL MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA - EMLUR.

O juizo de origem (ID. 12190dd) julgou procedente a reclamacgéo,
para condenar as reclamadas, sendo a segunda de forma subsidiaria, a pagar a reclamante as
seguintes parcelas: a) Diferenca do adicional de insalubridade do grau médio para o grau
méaximo (20%) com reflexos b) Restituicdo dos valores descontados indevidamente R$ R$
665,28 e R$ 166,32. Concedeu a reclamante o beneficio da justica gratuita. Condenou a

reclamada no pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, em favor do patrono da
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reclamante, no importe de 15% sobre o valor que resultar da liquidacédo da sentenca e de
honorérios periciais em R$2.000,00. Custas de R$234,75, sobre o valor da condenacéo de
R$11.737,67, pela reclamada.

A primeira reclamada op6s embargos de declaragdo (ID.

adc8e36), os quais foram rejeitados (ID. 4a2cd09).

Inconformada com a sentenca, a primeira reclamada interpés
recurso ordinario (ID. 1d1el186). Busca afastar da condenacdo a diferenca do adicional de
insalubridade por violagéo ao artigo 611-A, Xll, da CLT. Requer que seja julgado improcedente
0 pedido de restituicdo dos descontos realizados no salario da reclamante, alegando que a
auséncia ao servigco para acompanhamento do filho que estava internado nédo esta enquadrada
nas hipoteses legais que permitem ao empregado faltar ao trabalho sem prejuizo do salério.

Por fim, requer a reducdo do valor arbitrado a titulo de honorarios periciais.

Custas e depésito recursal devidamente recolhidos (IDs. 395040
e 94ealab)

Igualmente insatisfeita, a segunda reclamada recorre (ID.
fc7bda0), buscando afastar a responsabilidade subsidiaria, que lhe foi atribuida pela origem.
Aduz que o Supremo Tribunal de Federal, no julgamento do ADC 16, esclareceu que a mera
inadimpléncia ndo converte a Administracdo Publica em devedora solidaria/subsidiaria,
devendo ser comprovado um comportamento negligente, em relacdo a fiscalizacdo dos
contratos dos empregados terceirizados. Ressalta que, no presente caso, nao restou
configurada a culpa in elegendo ou in vigilando, tendo fiscalizado rigorosamente a execucgédo do

contrato de prestacdo de servigos.

Contrarrazbes apresentadas pela reclamante (IDs. 5ef9411 e
100397D).

Procedida a intimacdo do Ministério Publico do Trabalho (ID.

8ba0d80), na forma disciplinada pelo art. 62 do Regimento Interno desta Corte.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO
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VOTO

ADMISSIBILIDADE

Conheco dos recursos ordinarios, porgque 0S pressupostos

objetivos e subjetivos foram atendidos.

MERITO

RECURSO ORDINARIO DA PRIMEIRA RECLAMADA

Das diferencas de adicional de insalubridade

O juizo de origem julgou procedente o pedido formulado na peca
de ingresso de pagamento da diferenca do adicional de insalubridade do grau médio para o

grau maximo, adotando os seguintes fundamentos (ID. 12190dd - fls. 541):

"(...) Foi determinada a realizacao de pericia.
Ao concluir o laudo, o perito consigna o seguinte:

"Para o caso especifico deste processo, nas condicdes vistoriadas "in loco”,
somos de parecer FAVORAVEL a solicitacdo do reclamante, em grau maximo
(40%)."

A primeira reclamada impugna o laudo afirmando, em suma, que discorda das
alegacdes do perito, e que o laudo néo se coaduna com a realidade vivenciada
pela reclamante e nem mesmo com os fatos constatados durante a diligéncia.
Afirma que a concluséo pericial é duvidosa. Revela que a reclamante durante
todo o contrato de trabalho ativou-se somente nas atividades de varricdo e
nunca se ativou na coleta.

O laudo pericial € bem fundamentado, contemplando uma avaliacdo minuciosa
do ambiente e processo de trabalho do reclamante, produzida na presenca das
partes e sob o crivo dos principios da imediacdo e do contraditério. O
profissional que atuou no processo possui a aptiddo técnical/legal necesséaria
para analisar as condi¢Oes de trabalho do reclamante, apresentando laudo bem
fundamentado. Também, o perito, em razdo da sua intensa atividade nesta
Justica Especializada, demonstrando sempre competéncia, razoabilidade, goza
de prestigio perante este Magistrado.

Assim, adotando os fundamentos técnicos langados pelo perito em seu laudo e
em seus complementos, e ndo havendo provas contundentes nos autos com o
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poder de fulmina-lo, condeno a reclamada no pagamento da diferenca do
adicional de insalubridade do grau médio para o grau maximo (20%) com
reflexos sobre 13° salério, férias + 1/3 e FGTS que devera ser depositado na
conta vinculada da reclamante.

()"

Insatisfeita, a primeira reclamada interpds recurso ordinério.
Argumenta que a conclusao pericial que fundamentou a sentenca esta equivocada, dado que a
reclamante exercia exclusivamente atividades de varricdo, e ndo de coleta de lixo, como

indicado no laudo.

Além disso, destaca que sempre pagou o adicional de
insalubridade em grau médio de 20%, conforme estabelecido no acordo coletivo realizado com
0 sindicato, o qual, segundo o artigo 611-A, Xll, da CLT, prevalece sobre a legislacéo.
Acrescenta que o enquadramento do grau de insalubridade é passivel de negociacao coletiva,

conforme jurisprudéncia do STF, ndo se tratando de direito absolutamente indisponivel.

Diante disso, a primeira reclamada solicita a reforma da sentenca
para que seja excluida a diferenca no pagamento do adicional de insalubridade, considerando

a norma coletiva e a jurisprudéncia aplicavel.
A anélise.

O cerne da controvérsia consiste em definir a possibilidade de a
norma coletiva dispor sobre o direito ao adicional de insalubridade devido a empregado que

desempenha a funcéo de agente de limpeza de vias publicas.

Sobre o tema, a Norma Regulamentadora n°® 15, no Anexo 14, da
Portaria n°® 3.214/78, classifica como atividade nociva a saude, sujeita ao pagamento do
adicional de insalubridade em grau maximo, o trabalho ou operacdes, em contato permanente,

com lixo urbano (coleta e industrializa¢do).

De acordo com a alteracéo legislativa proveniente da Lei n°® 13.467
/2017, a Consolidacéo das Leis Trabalhistas passou a prever expressamente a possibilidade
da norma coletiva dispor sobre o enquadramento do grau de insalubridade (CLT, art. 611-A,
XI).

Tal disposicdo normativa deve ser lida e interpretada levando em

conta a norma contida no art. 611-B, inciso XVII, segundo a qual constitui objeto ilicito de
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instrumento normativo a supressédo ou a reducédo de direitos relacionados as normas de saude,
higiene e seguranca do trabalho previstas em lei ou em normas regulamentadoras do

Ministério do Trabalho.

Até entdo a jurisprudéncia iterativa e notéria do C. Tribunal
Superior do Trabalho reputava as regulamentagcdes sobre os adicionais de insalubridade e de
periculosidade como normas de saude, higiene e seguranca. Tal entendimento, inclusive, esta
consolidado em enunciado de sumula, por meio do qual o TST sedimentou a compreensao de

gue "ndo é valida a clausula de acordo ou convencéo coletiva de trabalho fixando o adicional
de periculosidade em percentual inferior ao estabelecido em lei e proporcional ao tempo de

exposi¢ao ao risco, pois tal parcela constitui medida de higiene, saude e seguranca do

trabalho, garantida por norma de ordem publica” (Item Il da Sumula 364 - grifos acrescidos).

Neste contexto, a autorizagdo admitida pela Lei n® 13.467/2017, no
sentido de a norma coletiva dispor sobre o enquadramento do grau de insalubridade deve se
restringir aos casos excepcionais em gue a norma regulamentar nédo preveja de forma clara o
adicional correspondente a exata atividade desempenhada pelo trabalhador. Isto €, o preceito
normativo disposto no art. 611-A, Xll, da CLT, somente pode ser aplicado quando haja duvida

razoavel a respeito do enquadramento, sob pena de afronta ao art. 611-B, inciso XVII, da CLT.

No ambito deste Egrégio Tribunal do Trabalho da 132 Regido
instaurou-se amplo dissenso a respeito da possibilidade de estipulagdo do percentual do

adicional de insalubridade por meio de norma coletiva.

Essa matéria foi objeto do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas tombado sob o n® 0000498-74.2024.5.13.0000. Na ocasido do seu julgamento, o
Orgéo Plenario do Tribunal uniformizou o entendimento pela possibilidade de negociacéo
coletiva apenas quando houver controvérsia plausivel sobre o grau de insalubridade incidente

em determinada atividade, com a fixacao das seguintes teses juridicas:

1 - Observada a adequacédo setorial negociada e havendo controvérsia
plausivel sobre o grau de insalubridade incidente em determinada
atividade, é possivel a negociacdo coletiva sobre o enquadramento da
insalubridade, conforme permisséo do art. 611-A, Xll, da CLT (Tema 1.046,
STF).

2 - Definido grau de insalubridade, é invalida a previsédo convencional que reduz
o percentual do adicional de insalubridade estabelecido no art. 192 da CLT, por
forca do disposto no art. 611-B, XVIII, da CLT.
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Como se observa, o Orgédo colegiado decidiu que é permitido
definir o grau de insalubridade (minimo, médio ou maximo) por meio de acordo coletivo da
categoria, desde que haja controvérsia plausivel a respeito do enquadramento da atividade

profissional.

Embora ja& tenha me posicionado em sentido diverso em

demandas anélogas, revisitando a matéria e aprofundando o estudo da controvérsia,

passei a comungar do entendimento de que, nos casos dos profissionais que atuam na funcao

de agentes de limpeza, que desempenham as atividades de varricdo e coleta de residuos
descartados nas vias publicas, € possivel a celebracdo de norma coletiva dispondo sobre o

enquadramento da insalubridade.

Isso porque, ha controvérsia plausivel sobre o efetivo

enquadramento da atividade exercida pela reclamante, em relagdo ao disposto no Anexo 14 da
NR 15.

A referida norma regulamentadora ndo prevé de forma expressa o
pagamento do adicional de insalubridade em percentual maximo aos agentes de limpeza de
vias publicas, dando margem a possibilidade de a norma coletiva dispor sobre o adicional de

insalubridade devido a essa categoria profissional.

Isso porque a categoria profissional em referéncia abarca, ao
menos, dois géneros que estdo expostos a diferentes agentes nocivos, em razdo do
diversificado eixo de atribuicdes desempenhadas, como é o caso dos agentes de limpeza de
coleta domiciliar e dos agentes de limpeza de remocdo manual de podas e entulhos. Enquanto
esses, basicamente, atuam na raspagem e na capinacdo de vias publicas, aqueles
desempenham a atividade funcional sob o caminhéo de lixo, coletando os sacos descartaveis

de residuos solidos, mantendo contato direto com o lixo urbano.

Particularmente, penso que, a priori, 0 segundo género dos
agentes de limpeza retromencionados, especificamente aqueles que atuam na varricdo de vias
publicas, também fariam jus ao pagamento do adicional de insalubridade em grau méaximo,
mas reconheco que, diante da controvérsia existente, seria possivel, em tese, instrumento
coletivo dispor especificamente sobre o tema, prevendo o pagamento do adicional de

insalubridade de forma diversa.

A proposito, cito recentes precedentes desta Turma julgadora a

respeito do tema, sendo vejamos:

Assinado eletronicamente por: LEONARDO JOSE VIDERES TRAJANO - 29/04/2025 15:26:50 - b814bdb

% https://pje.trt13.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25040714273984500000014181637
® NuUmero do processo: 0001003-66.2024.5.13.0032 ID. b814bdb - Pag. 7

NUmero do documento: 25040714273984500000014181637




Fls.: 9

RECURSO ORDINARIO DA NATURALLE. DIFERENCAS DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. LIXO URBANO. GRAU FIXADO POR MEIO DE ACT.
VALIDADE. INTERPRETACAO DAS NORMAS AUTONOMAS DERIVADAS DE
NEGOCIACOES COLETIVAS. PREVALENCIA DO NEGOCIADO SOBRE O
LEGISLADO. De acordo com a tese fixada por este Tribunal no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) n® 0000498-74.2024.5.13.0000,
observada a adequacdo setorial negociada e havendo controvérsia plausivel
sobre o grau de insalubridade incidente em determinada atividade, é possivel a
negociacado coletiva sobre o enquadramento da insalubridade, conforme
permisséo do art. 611-A, Xll, da CLT (Tema 1.046, STF). Na espécie, é correto
o adicional de insalubridade regularmente pago pela reclamada em grau médio,
durante o periodo de vigéncia dos acordos coletivos apresentados nos autos, o
qgue engloba todo o periodo de vigéncia do contrato de trabalho da recorrente.
Recurso ordinario parcialmente provido. [destaquei] (TRT 132 Regido - 22 Turma
- ROT- 0001263-86.2023.5.13.0030, Redator: Des. Ubiratan Moreira Delgado,
Julgamento: 12/11/2024, Publicagao: DJe 22/11/2024).

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
AGENTE DE LIMPEZA. VARRICAO DE VIAS PUBLICAS. INSALUBRIDADE
EM GRAU MEDIO. CONTROVERSIA. VALIDADE DA NORMA COLETIVA. O
percentual de 20% estabelecido pelo acordo coletivo € considerado valido,
conforme o IRDR 0000498-74.2024.5.13.0000, uma vez que o enquadramento
do grau de insalubridade é passivel de negociacao, de acordo com o art. 611-A,
XIll, da CLT. Isso se justifica pela existéncia de controvérsia razoavel sobre o
grau de insalubridade do trabalho realizado pela reclamante na varricdo de ruas
e avenidas. Recurso a que se d& parcial provimento para excluir da condenacgao
a diferenca do adicional de insalubridade. [destaquei] (TRT 132 Regido - 12
Turma - ROT- 0000769-42.2023.5.13.0025, Redator: Juiz do Trabalho
Convocado Antonio Cavalcante Da Costa Neto, Julgamento: 19/11/2024,
Publicagdo: DJe 27/11/2024)

No presente caso, o perito designado pelo juizo de origem, apos
vistoria ambiental realizada no local de trabalho, constatou que as atividades desenvolvidas
pela autora, no exercicio da funcdo de agente de limpeza urbana, consistia na varricdo de ruas
e pracas, com a consequente coleta dos residuos descartados nas vias publicas, concluindo,
ao final, pela caracterizacéo da insalubridade em grau maximo, em raz&o do contato com o lixo
urbano (ID. 4485041).

De outro lado, ndo foi produzida prova oral visando demonstrar
qgue, além da funcéo de varricdo das vias publicas, a autora também havia desempenhado a
atividade sob o caminh&o de lixo, coletando os sacos descartaveis de residuos sdlidos, em

contato direto com o lixo urbano domiciliar.

Assim, teoricamente, seria possivel a norma coletiva dispor sobre

o adicional de insalubridade em relacdo a atividade laboral da parte autora, porque havia
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duvida plausivel sobre o enquadramento da situagdo na hipétese prevista no Anexo 14 da NR
15, especificamente sobre a hipdtese de trabalho, em contato permanente, com lixo urbano

(coleta e industrializacao).

De logo, esclareco que o instrumento coletivo constante no

Id. 934d92e nado se aplica ao caso, porque envolve unicamente as empresas SP

Solucdes Ambientais S.A. e Naturalle Tratamento de Residuos Ltda.

Em relacdo a empresa demandada, houve a celebracdo de
acordo coletivo de trabalho especifico com o sindicato profissional, que continha a
sequinte previsdo a respeito do adicional de insalubridade, in verbis (ID. 04c7932 - fl.

185):

CLAUSULA SETIMA - INSALUBRIDADE

A empresa pagara o adicional de insalubridade, baseado nos laudos técnicos
internos da empresa de cada funcgédo, variando de acordo com os termos legais,
entre 10%, 20% e 40%. Para efeitos de apuracdo dos percentuais serdo
considerados o LTCAT ou PGR emitido pelo profissional técnico contratado pela
empresa, no qual, compde a base do acervo empresarial.

Ao analisar o Laudo Técnico das Condicbes Ambientais do
Trabalho (LTCAT) elaborado pela primeira reclamada, nota-se que nenhuma das atividades
desempenhadas pelos agentes de limpeza (subdivididas, internamente, em seis categorias)

foram caracterizadas como insalubres (ID. 769fce8 - fls. 407-446).

Nesse caso, a disposicdo da norma coletiva ndo pode prevalecer,
porque faz referéncia a norma interna que nao corresponde a realidade e que nem sequer era

aplicada pela propria empresa.

Isto porque, além de ser vedado a norma coletiva

simplesmente afastar a incidéncia da insalubridade - 0 que se permite ndo € a definicdo se

havia ou ndo a exposicdo a insalubridade, mas sim o mero enquadramento da situacdo em
uma _das hipdéteses de insalubridade, especialmente nos casos de duvida razoavel na

categorizacdo abstrata da norma regulamentar -, a empresa reclamada efetuava o

pagamento do adicional de insalubridade, reconhecendo a exposicdo do trabalhador a

agentes nocivos, em evidente contrariedade a norma interna.
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Portanto, € o caso de aplicar a técnica do distinguishing, para

afastar, no caso concreto, a incidéncia da tese firmada no IRDR n° 0000498-
74.2024.5.13.0000.

Ante o afastamento da norma coletiva, imp&e-se reconhecer que a
reclamante, mesmo desempenhando a funcdo de agente de limpeza de varricdo de vias
publicas, estava enquadrada na hipétese prevista no Anexo 14 da NR 15 que dispde sobre o
trabalho, em contato permanente, com lixo urbano (coleta e industrializagdo), o que foi

ratificado pela prova pericial produzida na presente acéo.

Com essas razdes, mantenho a sentenca, que condenou a parte
ré ao pagamento da diferenca do adicional de insalubridade do grau médio (20%) para o grau

maximo (40%) e reflexos.

Do desconto salarial

Insurge-se a primeira reclamada em face da sentenca que a
condenou a restituir a reclamante os valores descontados do salario, referentes aos dias em
que se ausentou do trabalho para acompanhar o filho menor internado no Hospital, alegando,

em sintese, que ndo héa previséo legal para o abono das faltas em questao.

A reclamante, por sua vez, apresenta contrarrazdes, pugnando

pela manutencdo da sentenca.
Ao exame.

A sentenca de primeiro grau entendeu pela ilegalidade dos
descontos salariais efetuados pela reclamada, em virtude das faltas da reclamante ao servigo
para acompanhar o filho menor internado no hospital, adotando os seguintes fundamentos (ID.
12190dd - fl. 544):

A jurisprudéncia segue no sentido de que a reclamada ndo pode descontar os
dias que a empregada/mde acompanhe seu filho internado no hospital,
conforme acérdaos que seguem abaixo:

DESCONTOS POR FALTAS INDEVIDOS. ACOMPANHAMENTO DE FILHO
MENOR DE IDADE EM INTERNAGCAO HOSPITALAR. Apesar de nao haver
legislacdo expressa quanto ao direito do empregado de faltar justificadamente

Assinado eletronicamente por: LEONARDO JOSE VIDERES TRAJANO - 29/04/2025 15:26:50 - b814bdb

% https://pje.trt13.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25040714273984500000014181637
® NuUmero do processo: 0001003-66.2024.5.13.0032 ID. b814bdb - Pag. 10
NUmero do documento: 25040714273984500000014181637




Fs.: 12

ao trabalho para acompanhamento dos seus filhos ao médico e/ou internagao
hospitalar, tal direito Ihe é garantido, sempre que houver recomendagdo médica
por meio do respectivo atestado, pois devem ser observados os Principios da
Protecdo Integral do Menor, da Func¢do Social da Empresa e da Dignidade da
Pessoa Humana. Assim, autorizar a conduta do empregador de efetuar o
desconto destes dias nao laborados pela mée trabalhadora, seria negar o
préprio direito do menor de ser assistido por seu responsavel legal justamente
no momento em que mais necessita de seus cuidados, o que, além de violar os
principios ja transcritos, malfere os textos dos arts. 227 da CF/88 e 4° da lei
8.069/90 sendo, pois, ilicito tal desconto. (TRT-2 - RO: 00025466820135020009
SP 00025466820135020009 A28, Relator: VALDIR FLORINDO, Data de
Julgamento: 09/12/2014, 62 TURMA, Data de Publicagdo: 17/12/2014)

AUSENCIA AO TRABALHO EM RAZAO DE DOENCA DE FILHO.
DEVOLUCAO DOS DESCONTOS. N&o existe obrigacéo legal para o abono de
faltas em caso de internacao de filho de empregado, restringindo-se a CLT no
art. 473, inciso Xl a disciplinar a falta "por 1 (um) dia por ano para acompanhar
filho de até 6 (seis) anos em consulta médica. (Incluido dada pela Lei n°® 13.257,
de 2016)". Como a situacéo envolve a salde e a vida do menor, em relacdo ao
qual o dever de zelo é da familia, da sociedade em geral e do Poder Publico,
ndo ha como deixar de mencionar tal previsdo no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA) lei n° 8.069/1990, que no artigo 2° considera crianga a
pessoa até 12 anos de idade, assim como os artigos 1.634, Il e 1.638, Il, o
Cddigo Civil Brasileiro. A prova documental produzida pela parte autora através
do atestado médico noticiou a internacdo da filha da reclamante, no caso, com
09 meses de vida, motivo pelo qual a empregadora devera devolver os
descontos dos dias, efetuados por ocasido da rescisdo contratual. Recurso
parcialmente provido (TRT-1 - RO: 00105147620155010246 RJ, Relator:
MARCELO ANTERO DE CARVALHO, Data de Julgamento: 04/10/2017,
Gabinete do Desembargador Marcelo Antero de Carvalho, Data de Publicacao:
21/10/2017)

O documento juntado pela reclamante, Id. 32916c0, comprova que a autora
esteve ausente para acompanhar seu filho menor de idade. Analisando os
contracheques juntados pela 12 reclamada (Id. ecbac37 fls. 134), verifico que
foram descontados a titulo de falta ao servico a quantia de R$ 665,28 e R$
166,32.

Dessa forma, reconheco que os descontos realizados no salario da reclamante
sdo indevidos, pois houve a necessidade de acompanhamento do seu filho que
estava internado. Assim, condeno a reclamada a restituir a reclamante os
valores descontados indevidamente.

A sentenga ndo comporta reforma.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 227, consagra o principio da
protecdo integral, ao impor a familia, a sociedade e ao Estado a responsabilidade de garantir,
com prioridade, os direitos fundamentais das criangas e dos adolescentes, como vida, saude,

alimentacéo e educacdo, além de protegé-los contra qualquer forma de abuso.

Em complementacdo a esse dispositivo constitucional, o Estatuto
da Crianca e do Adolescente (Lei n°® 8.069/1990) reafirma esses direitos e institui mecanismos

especificos para sua efetiva aplicacéo, guiado pelo principio do melhor interesse. Assim, todas

Assinado eletronicamente por: LEONARDO JOSE VIDERES TRAJANO - 29/04/2025 15:26:50 - b814bdb

% https://pje.trt13.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25040714273984500000014181637
® NuUmero do processo: 0001003-66.2024.5.13.0032 ID. b814bdb - Pag. 11
NUmero do documento: 25040714273984500000014181637




Fls.: 13

as acOes envolvendo criangas e adolescentes, realizadas por 6rgdos publicos ou privados -
inclusive as atividades juridicas na resolucdo de conflitos de interesses - devem priorizar a

solucao que melhor proteja os direitos fundamentais dos menores.

No ambito das relacbes trabalhistas, embora ndo exista norma
especifica que autorize a auséncia justificada de um trabalhador para acompanhar o filho
menor em internacéo hospitalar, a CLT, em seu artigo 473, ao prever que o empregado pode
se ausentar do trabalho sem prejuizo do salario para acompanhar esposa ou companheira
durante a gravidez (inciso X) e para atendimento de consultas médicas do filho (inciso XI),
reflete a compreenséo do legislador acerca da importancia de garantir um equilibrio entre as

obrigacdes laborais e as responsabilidades familiares.

No caso em tela, a reclamante comprovou, por meio do
documento de Id. 32916c0, a necessidade de afastar-se do trabalho para acompanhar seu
filho menor durante uma internagc&o hospitalar. Em decorréncia dessas faltas, a empregadora
descontou os valores de R$665,28 e R$166,32, conforme demonstrado nos contracheques da
reclamante (ID. ecbac37 - fl. 134).

Assim, comprovado que a reclamante faltou ao servico para
acompanhar o filho menor durante a internacdo hospitalar, € imperativo que a interpretacao
das normas vigentes seja feita de maneira extensiva, pois a necessidade de presenca e apoio

dos pais é evidentemente similar aquelas ja previstas na legislacéo.

Tal interpretacdo permite que o trabalhador ofereca o devido
suporte ao filho internado sem comprometer sua seguranca financeira ou o vinculo
empregaticio. Sublinhe-se que a auséncia de previsdo legal especifica ndo pode ser
interpretada como uma omissao que prejudiqgue o bem-estar do menor, devendo o julgador
buscar a solucdo que melhor tutele os interesses da crianca e da familia, em consonancia com

0s principios da protecéo integral e da prioridade absoluta

Conclui-se, portanto, que os descontos salariais efetuados pela

reclamada séo ilegais, razdo pela qual deve ser mantida integralmente a sentenca, no

particular.

Nada a reformar.

Dos honorarios periciais
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O magistrado de primeiro grau, na sentenca, fixou os honorarios

periciais no valor de R$2.000,00 (dois mil reais).

Primeiramente, destaco que, mantida a condenagéo da reclamada,
permanece a obrigacdo dela, ja consignada na sentenca quanto ao pagamento de honorarios

periciais.

No que se refere a aplicacdo do disposto no art. 3° da Resolucédo
CSJT n° 66/2010, considero descabida a invocacdo a reducdo dos honorarios periciais com
fundamento em referida norma, em face de a reclamada n&o ser beneficiaria da justica gratuita

no presente caso, de modo que ndo podera aproveitar o beneplacito conferido pela norma.

Por outro lado, na fixacdo da remuneracdo do perito, deve o juiz
considerar determinados elementos de ordem obijetiva, relacionados diretamente a confeccao
do laudo, de modo que o arbitramento possa resultar em um valor justo, condizente com 0

esforco e com as despesas realizadas pelo profissional.

Entre tais elementos, encontram-se o grau de dificuldade da
pericia, a complexidade da matéria, o zelo profissional, eventuais despesas operacionais, o

lugar e o tempo despendido para a realizag&o do servigo.

Também, ndo devem guardar relagdo com a capacidade
econdmica das partes e sim levar em conta o trabalho do profissional, que é mais que util para

o deslinde da questéo posta em juizo.

N&o se trata de desvalorizar o trabalho realizado pelo profissional
de confianca do Juizo ou valoriza-lo em demasia, o que poderia ocorrer. Deve-se buscar um
parametro que leve em consideragdo a natureza do labor realizado, o tempo utilizado pelo
profissional, necessidade ou ndo de deslocamento, bem como a equidade, tomando por base

outros casos semelhantes.

Nesse cenario, levando em conta o0s parametros acima
especificados e a quantia arbitrada em demandas analogas, afigura-se razoavel reduzir o valor
fixado na origem a titulo de honorarios periciais para o patamar de R$1.500,00 (mil e

quinhentos reais).

Concluséao
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Isso posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ordinario da
primeira reclamada, para reduzir o valor fixado na origem a titulo de honorarios periciais para o

patamar de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

RECURSO ORDINARIO DA SEGUNDA RECLAMADA

Da responsabilidade subsidiaria

Inconformada, a segunda reclamada pleiteia a reforma da
sentenca, visando excluir a responsabilidade subsidiaria que lhe foi imputada. Alega, em
sintese, que foi diligente no seu dever de acompanhar e fiscalizar o contrato de trabalho, ndo

restando configurada a sua culpa in elegendo ou in vigilando.
Com razéo.

A hipotese versada nos autos assenta-se em nitida relacao
triangular de terceirizagdo, revelando-se incontroverso o fato de que a parte reclamante fora
contratada pela primeira reclamada TECHSOL INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA,
prestando seus servicos em beneficio da segunda reclamada AUTARQUIA ESPECIAL
MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA - EMLUR.

A parte autora, na peti¢do inicial, veicula a responsabilizagdo do
ente publico a sua conduta, diante da fiscalizacdo e execucdo do contrato firmado com a

primeira reclamada.

Com efeito, o STF, ao julgar o tema de repercussédo geral n® 246,
fixou a tese de que "o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado néo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade
pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da
Lei n° 8.666/93".

Ocorre que nao restou esclarecido em tal julgado de quem seria o

Onus de comprovar a existéncia de culpa in vigilando e/ou culpa in eligendo no caso concreto.

Em um primeiro momento, o Tribunal Superior do Trabalho
analisou a tematica, norteando a Justica Trabalhista no sentido de que caberia ao ente publico
0 Onus probatério dos atos de fiscalizacdo (E-RR-925-07.2016.5.05.0281, Subsecéo |
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Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
22/05/2020).

Alinho-me ao posicionamento de que é do Poder Publico o 6nus
de provar que efetivamente fiscalizou o contrato de prestacao de servigcos, ndo podendo esse
encargo processual recair sobre o trabalhador, pois o dever de acompanhar o cumprimento do
contrato de prestacdo de servicos decorre de norma legal (Lei n° 14.133/2020, arts. 6°, inciso
XVI, alinea "c", 25, 104, inciso Ill, 117, 121, 882° e 3°), de modo que caberia ao tomador
publico colacionar aos autos a prova documental pré-constituida a respeito da efetiva

fiscalizag&o do contrato.

No entanto, ao julgar o RE 1298647, tema 1118 da repercusséo
geral, o Supremo Tribunal Federal adotou entendimento em sentido contréario, firmando as

seguintes teses juridicas, in verbis:

1. N&o ha responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos
contratada, se amparada exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da
prova, remanescendo imprescindivel a comprovagdo, pela parte autora, da
efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o
dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administragdo Publica
permanecer inerte apés o recebimento de notificacdo formal de que a empresa
contratada esta descumprindo suas obrigacdes trabalhistas, enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria
Publica ou outro meio idéneo.

3. Constitui responsabilidade da Administragcdo Publica garantir as condi¢des de
seguranca, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for
realizado em suas dependéncias ou local previamente convencionado em
contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n® 6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizacdo, a Administragdo Publica devera: (i) exigir da
contratada a comprovagdo de capital social integralizado compativel com o
ndmero de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar
medidas para assegurar 0 cumprimento das obrigagcbes trabalhistas pela
contratada, na forma do art. 121, § 3° da Lei n°® 14.133/2021, tais como
condicionar o pagamento a comprovagdo de quitagdo das obrigagbes
trabalhistas do més anterior.

Nesse cenario, ressalvo 0 meu posicionamento, para me curvar

ao entendimento firmado pelo STF, a fim de considerar que, caso ndo haja elemento de prova

a respeito da falha na fiscalizacdo do contrato, o reconhecimento da responsabilidade

subsidiaria da Administracdo Publica no caso de terceirizacdo exige a conduta prévia do
interessado em notificar o tomador publico acerca do inadimplemento dos encargos

trabalhistas por parte da empresa prestadora de servicos.
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Assim, somente se 0 ente publico permanecer inerte apds o envio
da notificacdo formal dando ciéncia do descumprimento das obrigacdes trabalhistas por parte
da empresa contratada, € que seria possivel o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria
da Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento da

prestadora de servicos, com amparo na premissa da inversdo do 6nus da prova, ante a
demonstracao inequivoca do comportamento negligente do tomador publico.

Importa destacar que a notificacdo prévia € necessaria para
reconhecer a conduta culposa do tomador publico, quando o julgamento for amparado
exclusivamente na premissa da inversao do 6nus da prova (vide tese n° 1 do Tema 1.118). Em
outras palavras, no caso em que inexistir prova da culpa da Administracdo Publica, mas ela
permanecer inerte apds notificacdo formal do interessado sobre o descumprimento das
obrigag@es trabalhistas da empresa contratada, torna-se viavel o julgamento favoravel ao

trabalhador com base na inversédo do 6nus da prova.

De outro lado, nada impede que, mesmo sem a notificagéo prévia,
seja reconhecida a responsabilidade subsidiaria do ente publico, desde que o autor comprove

a negligéncia da Administracdo na fiscalizacdo do contrato de prestacao de servigos.

Para tanto, a producdo de prova especifica torna-se essencial na
instrucdo do processo, sendo necessaria a demonstracdo da falha na fiscalizacdo por
intermédio de prova documental pré-constituida, levando em consideracdo o poder-dever da
Administracdo Publica em proceder ao acompanhamento no cumprimento do contrato de

prestacéo de servigos, conforme ficou sedimentado na tese n° 4 do Tema 1.118.

No presente caso, porém, ndo ha nenhum documento habil a
comprovar a falha na fiscalizagdo do contrato de terceirizacdo durante o periodo de prestacao
de servicos pela reclamante, nem muito menos houve o envio de notificacdo prévia ao tomador

publico dando ciéncia acerca do inadimplemento da empresa prestadora de servigo contratada.

Por essa razdo, deve ser reformada a sentenca, para afastar a

responsabilidade subsidiaria imposta ao ente publico.

Da notificagdo exclusiva
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A recorrente requer que as publicacdes e/ou intimacdes referentes
ao presente feito sejam realizadas em nome do patrono EGIDIO DE OLIVEIRA LIMA NETO,
OAB/PB n° 21.457, sob pena de nulidade.

Ocorre que o referido advogado ja se encontra cadastrado no
sistema de Processo Judicial Eletrénico - PJe, como patrono da segunda reclamada, de modo
gue toda e qualquer nota de foro também sera realizada em seu respectivo nome, no endereco

indicado, ndo se fazendo necessario, portanto, nova determinacdo de inclusao no sistema.

Nada a deferir.

Conclusao

Isso posto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario interposto
pela segunda reclamada, para afastar a responsabilidade subsidiaria que Ihe foi imposta,

julgando improcedentes os pedidos formulados contra si.

ACORDAO

ACORDA a Colenda 22 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 132
Regido, com a presenca do(a) representante da Procuradoria Regional do Trabalho, por unanimidade:
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ordinério da primeira reclamada, para reduzir o valor fixado
na origem a titulo de honorarios periciais para 0 patamar de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais); e DAR
PROVIMENTO ao recurso ordinério interposto pela segunda reclamada, para afastar a responsabilidade
subsidiaria que lhe foi imposta, julgando improcedentes os pedidos formulados contra si.Custas
inalteradas.

Participaram da Sesséo de Julgamento Presencial realizada em 29/04
/2025 sob a Presidéncia de Sua Exceléncia o Senhor Desembargador Ubiratan Moreira Delgado, Suas

Exceléncias 0 Senhor Desembargador Leonardo José Videres Trajano e a Senhora Juiza Veruska
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Fls.: 19

Santana Sousa de S& bem como Sua Exceléncia o Senhor Procurador do Trabalho Paulo Germano Costa

de Arruda. Sua Exceléncia a Senhora Juiza V eruska Santana Sousa de S4 atuou em substituicdo a Sua
Exceléncia o Senhor Desembargador Francisco de Assis Carvalho e Silva.

Assinatura
(assinado €l etronicamente)
LEONARDO JOSE VIDERESTRAJANO
Desembar gador Relator
GDLT/BD/ABV
VOTOS
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