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DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL. APELAQAO. DUVIDA SUSCITADA PELO OFICIAL DE REGISTRO DE
IMOVEIS. BEM RESERVADO. AUSENCIA DE PROVA DA EXCLUSAO DO IMOVEL DO REGIME DE COMUNHAO.
PRINCIPIOS DA CONTINUIDADE E DA ESPECIALIDADE REGISTRAL. EXIGENCIAS LEGAIS NAO CUMPRIDAS.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso de apelacao interposto por Maria das Gracas de Oliveira Souza contra sentenca que julgou procedente a
davida registral suscitada pelo Oficial do 9° Registro de Iméveis da Comarca de Belo Horizonte/MG, determinando a
abstencdo do ato registral pretendido até o suprimento das exigéncias legais pela interessada, nos termos do art. 207
da Lei n® 6.015/1973. A apelante sustenta que o imoOvel deve ser reconhecido como bem reservado, pleiteia a
abertura de nova matricula e requer dispensa do recolhimento de emolumentos e concessao da justica gratuita.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o imoével descrito na matricula n® 49.887 do 6° Servico de Registro de
Imoéveis de Belo Horizonte/MG pode ser reconhecido como bem reservado, excluido da comunh&o de bens; (ii)
estabelecer se a abertura de nova matricula e os demais atos registrais pleiteados podem ser realizados sem o
cumprimento das exigéncias legais formuladas pelo oficial registrador.

ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O reconhecimento da condigdo de bem reservado exige prova inequivoca de que o bem foi adquirido
exclusivamente com rendimentos préprios da mulher, o que nédo foi demonstrado nos autos, sendo insuficiente a mera
declaragédo unilateral constante da escritura publica.
4. O imovel foi adquirido na constancia do casamento sob o regime da comunh&o de bens, ndo havendo formal de
partilha, documento habil ou anuéncia do ex-marido que comprove sua exclusédo do patriménio comum.
5. O principio da continuidade registral impede o deferimento do pedido sem a devida comprovacdo da origem do
imovel e sua correlagdo com a circunscricdo do 9° Servico de Registro de Imoveis, sendo legitima a exigéncia do
oficial de apresentacado da certiddo de origem.
6. O oficial registrador tem o dever de recusar registros que ndo atendam aos requisitos legais, conforme art. 30, VIII,
da Lei n°® 8.935/1994, garantindo a seguranca juridica dos atos registrais.
7. A exigéncia de pagamento de emolumentos decorre da Lei Estadual n® 15.424/2004, ndo sendo afastada pela mera
alegacédo de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 207 da Lei n® 6.015/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:
1. O reconhecimento de bem reservado exige prova inequivoca de que o bem foi adquirido exclusivamente com
rendimentos proprios da mulher, sendo insuficiente mera declaracdo unilateral.
2. A exigéncia de certidao de origem para abertura de nova matricula decorre do principio da continuidade registral,
sendo medida legitima para garantir a seguranca dos registros publicos.
3. Os emolumentos notariais e registrais constituem contraprestacao de servigos publicos e ndo séo afastados pela
mera alegacéo de justica gratuita, nos termos do art. 207 da Lei n°® 6.015/1973.
Dispositivos relevantes citados: Lei n® 6.015/1973, arts. 195, 207 e 237; Lei n°® 8.935/1994, arts. 30, VIIl, e 31, 1 e V;
Lei n° 15.424/2004, arts. 1° e 2°; CPC/2015, art. 373, I.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.24.449355-7/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): MARIA DAS
GRACAS DE OLIVEIRA SOUZA - APELADO(A)(S): PEDRO HENRIQUE AMARAL DOS REIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 212 Camara Civel Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade, em negar provimento ao recurso.

DES. MARCELO RODRIGUES
PRESIDENTE E RELATOR
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DES. MARCELO RODRIGUES (RELATOR)
VOTO

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por Maria das Gragas de Oliveira Souza em face da sentenca
(ordem 17) que, nos autos do procedimento de divida registral suscitado pelo Oficial do 9° Registro de Iméveis da
Comarca de Belo Horizonte-MG, Pedro Henrique Amaral dos Reis, julgou procedente a divida, determinando ao
Registrador do 9° SRI que se abstenha de realizar o ato pretendido, até que as exigéncias sejam supridas pela
interessada, condenando a interessada em custas, conforme inteligéncia do art. 207 da Lei 6.015, de 1973.

Em suas razdes recursais de ordem 19, Maria das Gracas de Oliveira Souza aduz que é professora
aposentada e exerceu suas funcdes de 1969 até 1996. Em agasalho de sua pretensao de ver o imével excluido da
comunh&o, argumenta que o instituto do bem reservado era quando a mulher que exercesse profissdo lucrativa
distinta da do marido, teria direito de praticar todos os atos inerentes ao seu exercicio e a sua defesa, até mesmo
porque "o produto de seu trabalho assim auferido e os bens com ele adquiridos constituem, salvo estipulacao diversa
em pacto antenupcial, bens reservados, dos quais podera dispor livremente". Assevera que nao ha vedacédo a
abertura de nova matricula do imével, bem como que deve ser dispensada do recolhimento dos emolumentos
respectivos. Requer a concessao da justica gratuita. Pugna pelo provimento do recurso.

Preparo regular.
E o relatorio.
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente registro que a questdo da gratuidade da justi¢a foi dirimida no despacho de ordem 22 no qual
constou expressamente o equivoco da apelante quanto a dispensa de recolhimento de custas e preparo recursal
decorrentes do procedimento de duvida.

E que se trata de apelacéo interposta em face da sentenca que julgou procedente a divida suscitada pelo
Oficial do 9° Registro de Imoveis da Comarca de Belo Horizonte/MG e nos termos do art. 207 da Lei dos Registros
Publicos:

Art. 207 - No processo, de dlvida, somente serdo devidas custas, a serem pagas pelo interessado, quando a duvida
for julgada procedente.

Sobre o tema, discorro em obra de minha autoria:
No procedimento de duvida, o pagamento de custas do processo, incluida a de eventual recurso de apelacgéao,
compete ao interessado no registro, quando tiver solugcdo de procedéncia (art. 207, LRP). Na circunstancia de recurso
promovido por terceiro prejudicado ou, ainda, desde que admitido, pelo proprio oficial de registro, por analogia, o
mesmo sera responsavel pelo recolhimento respectivo.
N&o ha incidéncia de custas, em nenhuma hip6tese, em caso de improcedéncia da duvida.
Também inexiste condenacdo em honoréarios advocaticios de sucumbéncia, dada a natureza administrativa do
procedimento”

(RODRIGUES, Marcelo Guimarées. Tratado de registros publicos e direito notarial. 5% ed. rev., atu. e amp. Sao Paulo:
Juspodivm, 2023, p. 718).

Entdo, ndo merece maiores consideracdes a alegacao recursal sobre justica gratuita e dispensa do
recolhimento do preparo recursal.

Avancando, cinge a controvérsia ao direito da apelante de ver reconhecido como bem exclusivo (bem
reservado) o imoOvel descrito na matricula 49.887 do 6° Servico de Registro de Iméveis desta Capital.

Em ordem de a circunscricao imobiliaria do referido servigo de registro ter sido desdobrada, em conformidade
com a Resolugdo do Orgdo Especial 976, de 2021, o requerimento da apelante foi apresentado ao Oficial do
Registrador do 9° SRI desta capital, visto que, atualmente, o imdével pertence a essa circunscri¢ao.

A apelante requereu ao oficial registrador abertura de matricula, averbagdo de Certiddo de Origem e indicacéo
de bem reservado, bem como alteragédo de estado civil, referentes ao Lote 39, do Quarteirdo 55, do Bairro Céu Azul,
matriculado sob o n°® 49.887, no Cartério do 6° Oficio de Registro de Imoveis desta Capital.

O requerimento foi rejeitado pelo oficial registrador, conforme nota devolutiva de ordem 2 (f. 21-22), e
especificamente quanto a averbacéo de bem reservado, a sentencga ratificou a recusa do oficial registrador sob o
fundamento de que ndo h& a devida comprovacgédo de que o bem imével objeto da presente é de fato bem reservado,
pois nao foi apresentado formal de partilha ou qualquer declaragéo do
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ex-marido da suscitada nesse sentido.

Pois bem.

A despeito dos argumentos da apelante, em detida analise dos autos, notadamente o que constou da
matricula 49.887 e da escritura de compra e venda (ordens 3 e 4 ), tem-se que a requerente ndo logrou éxito quanto a
prova de fatos constitutivos de seu direito (art. 373, | do CPC), uma vez que a declaragdo de que o bem objeto dos
referidos instrumentos se constitua como bem reservado, se deu de forma unilateral pela apelante.

Inexiste assinatura de seu ex-marido na escritura publica, datada de 23.3.1988, ou seja, a época em que ja
era casada pelo regime da comunhao de bens. Nao ha nada nos autos que possa dar suporte a tese da apelante de
gue o imével cuida de bem reservado, excluido do regime de bens por ela adotado, mormente porque o imével foi
adquirido na constancia do casamento.

A tese de sub-rogacdao resta solta e vazia nos autos, sem qualquer suporte probatério de aquisicdo do imovel
com frutos exclusivos do préprio trabalho. Ndo se mostra habil a pretensdo da requerente a mera declaracao
unilateral constante da escritura publica de compra e venda de ordem 2:

... declara a compradora que tendo feito a aquisicdo com rendimentos auferidos no exercicio de profissdo distinta da
de seu marido da ao imével ora comprado a caracteristica

de bem reservado na forma do An.246 do Caodigo Civil e para o fim de exclui-lo da comunh&o de bens, embora seja -
este o regime de seu casamento

Postou-se com a devida cautela o Oficial Registrador no exercicio de suas fung¢des ao recusar, por ora, 0
requerimento que lhe foi formulado para registro, nos exatos termos da Lei 8.935, de 1994, sem qualquer
arbitrariedade. Inclusive cuidou de indicar na nota devolutiva de ordem 2 (f. 21-22) quais as exigéncias deveriam ser
sanadas pela requerente, notadamente porque pretende a alteracdo de seu nome e averbacdo do divorcio na
matricula do imovel.

A medida se ajusta a prevencao de prejuizo a terceiros e a seguranca juridica que decorre dos registros
publicos, pois, na medida em que o imdvel foi adquirido na constancia da sociedade conjugal e que o regime de
casamento era o da comunhao de bens (certiddo de casamento de ordem 3, f. 5), ndo é dado presumir que o referido
imovel esteja excluido da comunhdo.

Nessa perspectiva, o art. 246 da Lei 6.015, de 1973, com recente redacao alterada por meio da Lei n. 14.382,
de 2022, consigna que é possivel a averbacdo na matricula de outras ocorréncias além daquelas previstas no caput
do art. 167 do mesmo diploma legal, desde que estas tenham o condao de alterar o registro ou repercutir nos direitos
relativos ao imovel. E ver:

Art. 246. Além dos casos expressamente indicados no inciso Il do caput do art. 167 desta Lei, serdo averbadas na
matricula as sub-rogacdes e outras ocorréncias que, por qualguer modo, alterem o registro ou repercutam nos direitos
relativos ao imovel. (Redacédo dada pela Lei n® 14.382, de 2022)

Atender a pretensdo da apelante de averbacdo de que se trata de bem reservado, por certo repercute no
direito do seu ex-marido, uma vez que, repita-se, o imével foi adquirido na constancia da sociedade conjugal e ndo ha
prova que justifiqgue a ilacao que se trata de bem excluido da comunh&o.

De igual forma, em relagdo a abertura de nova matricula do imével, as exigéncias do oficial registrador foram
no sentido de observar o principio da continuidade registral.

A exigéncia de certiddo de origem néo se trata de arbitrariedade, mas de conferir certeza e segurancga de que
o imével em relacdo ao qual se pretende nova matricula é aquele decorrente do desdobramento da circunscricdo do
6° Servico de Registro de Iméveis. Nao por acaso que, atento ao principio da juridicidade, indicou na nota devolutiva
os art. 195 e 237 da Lei 6.015, de 1973:

Art. 195 - Se o imével ndo estiver matriculado ou registrado em nome do outorgante, o oficial exigira a prévia
matricula e o registro do titulo anterior, qualquer que seja a sua natureza, para manter a continuidade do registro.

Art. 237 - Ainda que o imdvel esteja matriculado, ndo se fara registro que dependa da apresentacdo de titulo anterior,
a fim de que se preserve a continuidade do registro.

A recusa além de atender ao principio da juridicidade, preserva os principios da especialidade, da
continuidade, da fidelidade e realidade, que devem nortear os registros publicos relativos aos negécios juridicos
imobiliarios.

Por derradeiro, os atos registrais nao dispensam o requerente, que ndo esta amparado pelo beneficio da
justica gratuita, do recolhimento dos emolumentos respectivos, sob pena até mesmo de responsabilidade do oficial
registrador pelo descumprimento de seu dever (art. 30, VIII, da lei 8.935, e art. 19, VIII do Provimento Conjunto CGJ-
MG 93, de 2020).

Outrossim, a previséo de cobranca de emolumentos decorre da Lei Estadual 15.424, de 2004:
Art. 1° A fixacdo, a contagem, a cobranca e o pagamento de emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servigos notariais e de registro de que trata o art. 277 da Constituicdo do Estado, o recolhimento da Taxa de
Fiscaliza¢&do Judiciéria e a forma de compensacgéo prevista no art. 8° da Lei Federal n.° 10.169, de 29 de dezembro de
2000, concernente aos atos sujeitos a gratuidade estabelecida na legislacéo federal,
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obedeceréo as disposi¢cbes desta Lei.

Art. 2° Os emolumentos sao a retribuicdo pecuniaria por atos praticados pelo Notério e pelo Registrador, no ambito
de suas respectivas competéncias, e ttm como fato gerador a pratica de atos pelo Tabelido de Notas, Tabelido de
Protesto de Titulos, Oficial de Registro de Imoéveis, Oficial de Registro de Titulos e Documentos, Oficial de Registro
Civil das Pessoas Juridicas, Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Oficial de Registro de Distribui¢ao.

§ 1° Os emolumentos e a respectiva Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria fixados nas tabelas constantes no Anexo desta
Lei serdo pagos pelo interessado que solicitar o ato, no seu requerimento ou na apresentagéo do titulo.

Deflui-se que a recusa esta fundamentada tanto na observancia de deveres funcional (art. 31, 1 e V c.c. art. 30,
VIII, ambos da Lei 8.935, de 1994) quanto no principio da legalidade.

Por qualquer angulacédo, a pretensdo da apelante de levar a cabo o registro sem observancia das exigéncias
constantes na nota devolutiva ndo encontram amparo no ordenamento juridico de regéncia da espécie, pelo que deve
ser confirmada a sentenca que julgou procedente a davida registral.

A luz dessas consideragdes, nego provimento ao recurso para manter integra a sentenga por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Custas recursais, pela apelante.

Sem honorérios.

DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "Negaram provimento ao recurso."



