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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2160946 - SP (2024/0283637-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA JOANA S/A
OUTRO NOME : HOSPITAL SANTA JOANA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO SILVA GATTI - SP234531
MARIANA DA SILVA PIOLLA - SP428797
RECORRIDO : DAYANE DOS SANTOS MEDEIROS
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PROCESSO CIVIL. CITACAO. APLICATIVO DE
MENSAGENS (WHATSAPP). VERIFICACAO DA POSSIBILIDADE.

1. Delimitagao da controvérsia: definir se é valida a citacdo em acgdes civeis
por meio de aplicativo de mensagens ou de redes sociais.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por maioria, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar
entendimento acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se é valida a citagdo em
agdes civeis por meio de aplicativo de mensagens ou de redes sociais." E, ainda, por
unamidade, ndo suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Quanto a afetacéo, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo
Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Maria Isabel
Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs.
Ministros Raul Araujo e Ricardo Villas Béas Cueva que votavam pela ndo afetagcdo do
processo ao rito dos recursos repetitivos.

Quanto a abrangéncia, os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Documento eletrénico VDA47264879 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 06/05/2025 18:09:39
Publicacdo no DJEN/CNJ de 09/05/2025. Codigo de Controle do Documento: 91cbd852-8cd8-470c-a256-f47dd5fa0111



HERMAN BENJAMIN
Presidente

SEBASTIAO REIS JUNIOR
Relator

Documento eletrénico VDA47264879 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 06/05/2025 18:09:39
Publicacdo no DJEN/CNJ de 09/05/2025. Codigo de Controle do Documento: 91cbd852-8cd8-470c-a256-f47dd5fa0111



A\
g"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2160946 - SP (2024/0283637-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA JOANA S/A
OUTRO NOME : HOSPITAL SANTA JOANA S/A
ADVOGADOS : EDUARDO SILVA GATTI - SP234531
MARIANA DA SILVA PIOLLA - SP428797
RECORRIDO : DAYANE DOS SANTOS MEDEIROS
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. PROCESSO CIVIL. CITACAO. APLICATIVO DE
MENSAGENS (WHATSAPP). VERIFICACAO DA POSSIBILIDADE.

1. Delimitagao da controvérsia: definir se é valida a citacdo em acgdes civeis
por meio de aplicativo de mensagens ou de redes sociais.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Hospital e Maternidade Santa
Joana S/A, fundado no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo exarado no julgamento do Agravo de Instrumento n.
2327370-41.2023.8.26.0000, assim ementado (fl. 30):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao monitéria - Indeferimento de citagao
por meio eletrbnico (e-mail ou mensagem por aplicativo “whatsapp”) -
Inconformismo da autora - Alegada possibilidade, admitida por lei - Conhecimento
do recurso, diante do cabimento da aplicacdo da tese da taxatividade mitigada do
artigo 1.015 do referido Cédigo, fixada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica -
Improcedéncia - Exigéncia legal no sentido de que o enderego eletrénico do
destinatario do ato se encontre no banco de dados do Tribunal - Artigo 246 do
Codigo de Processo Civil - Inexisténcia de informacao a respeito desse
cadastramento - Impossibilidade, na espécie, de se assegurar ter a mensagem
atingido efetivamente o real destinatario - Relevancia do ato que exige a
observancia dos meios mais ortodoxos para sua realizacao, tal como indicado na
decisdo recorrida - Decisdo mantida - Recurso n&o provido.

Nas razdes (fls. 40/65), o recorrente suscitou violagao do art. 246 do CPC.

Aduz que a citagcdo eletronica foi estabelecida como regra para trazer
celeridade ao tramite da demanda e que a tentativa de citacdo por WhatsApp deve ser



permitida, pois observa os principios da celeridade, da efetividade e da
instrumentalidade das formas.

O Tribunal de origem admitiu o reclamo (fls. 85/86).

Nesta Corte Superior, o eminente Ministro Rogerio Schietti Cruz, Presidente
da Comissédo Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas, indicou o recurso como
candidato para fins de afetac&o ao rito dos repetitivos (fls. 92/93).

O Ministério Publico Federal, ouvido na condicdo de fiscal do ordenamento
juridico, opinou no sentido da nao afetagdo como recurso especial representativo (fl.
98):

Processo Civil. Citagao por Aplicativos de Mensagem ou Redes Sociais.

Do que se extrai do proprio despacho do Exmo. Ministro Presidente da
Comissdo Gestora de Precedentes, foram recuperados apenas trés acérdaos
sobre a controvérsia delimitada, além de 68 decisbes monocraticas, o que
evidencia a necessidade de um debate mais amplo sobre a matéria.

Parecer pela ndo afetagcdo do recurso especial a sistematica dos recursos
repetitivos
Em decisdo de fls. 104/111 o Presidente da Comissdo Gestora de

Precedentes e de Acgbes Coletivas confirmou a sugestdo de afetacdo do feito e

determinou sua distribuigao.

E o relatorio.
VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6° do Cddigo de Processo Civil e 257-
A, § 1° do RISTJ, os requisitos para afetacédo de recurso especial ao rito dos
repetitivos sdo os seguintes: a) veiculagcdo de matéria de competéncia do Superior
Tribunal de Justigca; b) atendimento aos pressupostos recursais genéricos e
especificos; c¢) inexisténcia de vicio grave que impega o conhecimento do recurso; d)
multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou potencial vinculante; e
e) apresentagdo de abrangente argumentacao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretagao do art. 246, do CPC.



Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acordao proferido por Tribunal de Justi¢ca, tampouco se verifica algum vicio
que impecga o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente encontram-se
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciagdo da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.
Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagcdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdao atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questéo litigiosa deduzida nos autos.

O pressuposto da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estdo atendidos.

O Ministério Publico Federal se insurge contra a afetagao, visto que entende
ser necessario debate mais amplo sobre a matéria. No entanto, conforme demonstrado
na decisdo de fls. 104/111, além da verificagdo de controvérsia juridica multitudinaria,
com relevante impacto juridico (o tema perpassa o Programa Justica 4.0 do CNJ),
existe tratamento diferenciado nos diversos tribunais de justi¢a patrios.

Ademais, a existéncia de reduzido numero de acordaos, mas consideravel
quantitativo de decisdes monocraticas (3 acérddos e 76 decisbes monocraticas -
numeros atualizados em 7/2/2025), sugere que a tematica é sedimentada nos érgaos
colegiados desta Corte.

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formagao de um precedente judicial dotado de seguranca juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Cddigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientagédo jurisprudencial sedimentada sobre o
tema, ao menos nas Turmas que integram a Segunda Secao desta Corte: REsp n.



2.030.887/PA, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 7/11/2023; e REsp n. 2.655.402, Ministro Marco Buzzi, DJe de
30/10/2024.

Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos pode
comprometer os principios da celeridade e razoavel duracédo do processo.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo
de Processo Civil de 2015 e 256 e ss. do RISTJ, afeto o julgamento do presente
recurso especial a Corte Especial, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a
adogao das seguintes providéncias:

a) delimitacdo da controvérsia nos seguintes termos: definir se é valida a
citagdo em agbes civeis por meio de aplicativo de mensagens ou de redes sociais.

b) comunicagdo aos tribunais de justica e aos tribunais regionais federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao
de que nao apliquem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cdédigo de
Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

c) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de
proposta de afetacdo do recurso especial em analise ao rito estabelecido nos artigos
1.036 e 1.037 do Codigo de Processo Civil, apresentada pelo Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os REsps n° 2.161.438/SP e n° 2.160.946/SP foram selecionados pela
Comissao Gestora de Precedentes e de Acdes Coletivas que assim delimitou a
controvérsia: "definir se é valida a citagdo em agoées civeis por meio de aplicativo de
mensagens ou de redes sociais".

O Ministério Publico Federal manifestou-se de forma contraria a afetacao
dos recursos ao rito dos repetitivos em parecer de fls. 98-100 (e-STJ).

A Comissao Gestora de Precedentes ratificou a sugestao de afetacao as fls.
104-111 (e-STJ), determinando a distribuicao dos autos a Corte Especial.

Em seu voto, o Ministro Relator propoés a afetacao dos recursos especiais
para que a Corte Especial examine a questdo, destacando, em sintese: (i) a
importancia do tema; (ii) a existéncia de tratamento diferenciado nos diversos
tribunais de justica patrios; e (iii) a identificacdo de 3 (trés) acordaos e de 76 (setenta e
seis) decisdes monocraticas sobre o tema, o que sugeriria que a tematica ja estaria
sedimentada nos 6rgaos colegiados desta Corte.

E o relatério.

A proposta de afetacdo do presente feito como recurso repetitivo ndo se
justifica porque nao atende aos requisitos legais e regimentais.

De inicio, registra-se que a matéria em foco nao se encontra madura
nesta Corte Superior, o que afasta a conveniéncia de submeter a questao ao rito dos
repetitivos.

A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da seguranca
juridica, vem entendendo que somente serdao afetados ao rito dos recursos repetitivos
os temas que ja tenham sido objeto de profundo debate, de modo que se tenha
formado um entendimento consolidado sobre o tema (ProAfR no REsp n° 1.686.022
/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acoérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017).



No caso em apreco, € possivel identificar na jurisprudéncia desta Corte
alguns pouquissimos julgados colegiados em matéria civel que travaram a discussao
com profundidade.

Nesse sentido, vale citar o REsp n°® 2.030.887/PA, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/10/2023, em que se concluiu, por maioria
de votos, pela possibilidade de convalidacdo da nulidade do ato citatorio realizado por
aplicativo de mensagens (WhatsApp) se porventura o ato de ciéncia inequivoca acerca
da existéncia da acédo houver sido atingido.

O entendimento foi fundado no art. 277 do CPC que prevé serem
suscetiveis de convalidacdo quaisquer vicios, independentemente de sua gravidade,
desde que alcancada a finalidade buscada pelo ato processual, calcado na maxima de
que a forma néo pode se sobrepor a efetiva cientificacado se indiscutivelmente ocorreu
e no principio da instrumentalidade das formas.

Também digno de registro o REsp n°® 2.045.633/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/8/2023, em que a nulidade do ato
citatorio realizado por aplicativo de mensagens foi declarada porque néo atingiu a
finalidade.

O proprio despacho do Ministro Presidente da Céamara Gestora de
Precedentes destaca que foram recuperados apenas 3 (trés) acordaos sobre o tema.

Assim, apesar da relevancia do tema, a matéria delimitada se encontra
ainda incipiente para afetacao, sobretudo porque carece de pronunciamento colegiado
no ambito das Turmas com exame qualificado das questdes e possibilidade de
realizacdo de sustentacdo oral pelas partes interessadas, por meio de seus respectivos
patronos, conferindo-se abrangente e ampla argumentacdo a respeito das diversas
questoes a serem decididas de modo a atender adequadamente ao requisito previsto
no artigo 1.036, § 6°, do CPC.

Nesse contexto, nota-se que a questao debatida nos autos, e sobre a qual se
pretende a formacao de precedente qualificado, demanda uma maior reflexdo e
consolidacao de entendimento pelos membros dos respectivos o6rgaos colegiados,
revelando-se, portanto, que sua afetacao, por ora, mostra-se prematura.

Além disso, nota-se que a tematica que se pretender ver unificada sob a
sistematica dos repetitivos ('definir se é vdlida a citagcdo em agées civeis por meio de
aplicativo de mensagens ou de redes sociais"), € diversa da discussao travada nos
presentes autos.

Nas razoes do presente apelo nobre, fundado na alegada violacao do art.
246 do CPC, a parte recorrente nao discute a validade de eventual citacao ja realizada,
mas sim, a legalidade do indeferimento do seu pedido de tentativa de citacao por
intermédio de aplicativo de mensagens (WhatsApp), questdo juridica totalmente
distinta.

Confiram-se, a proposito, os seguintes trechos das razoes recursais:

"(...)

Em apertada sintese do que se discutird adiante, nas razées
recursais, com a devida profundidade, adianta a RECORRENTE que o objeto
deste reclamo consiste na busca pela uniformizag¢do da jurisprudéncia no
que concerne a possibilidade de tentativa de citagdo por WHATSAPP.

O tema da citagdo por aplicativo de mensagens ndo é inédito
nesta corte, que, por diversas vezes, ja Sse pronunciou no sentido de
confirmar a validade do ato citatério, quando restasse demonstrado que a



finalidade de cientificagdo da parte contraria fora atingida, em privilégio a
instrumentalidade das formas. Tais debates, por O6bvio, se ddéo
posteriormente a prdtica do ato, ou seja: uma vez enviada e supostamente
recebida a citagcdo por WHATSAPP, discute-se ela é ou ndo vdlida.

Entretanto as decisoes com que o jurisdicionado vem se
deparando nas instancias inferiores, e que é a que se verifica nestes
autos, se refere a momento que precede a simples tentativa. Noutras
palavras, no ambito das cortes estaduais, amitide nem sequer se chega ao
momento de confirmar ou negar a validade da citagdo. O que alguns
TRIBUNAIS DE JUSTICA vém fazendo é indeferir a tentativa de citagdo por
WHATSAPP, em postura que, com o devido acatamento, no minimo, caminha
em descompasso com a informatizagcdo e avango tecnolégico do processo e
da propria vida em sociedade” (e-STJ fl. 43 - grifou-se).

"(...)

(...) o caso dos autos nao versa sobre situacdo em que esteja
sub judice a validade do ato citatorio, mas apenas e tao somente
sobre a possibilidade de se tentar a citacao por WHATSAPP" (e-STJ fl.
52 - grifou-se).

Ou seja, a parte recorrente, por meio da sua insurgéncia recursal, pretende
travar um debate juridico que antecede a eventual verificacdo da possibilidade de
convalidacdo da citacdo efetivamente realizada por aplicativo de mensagens
(WhatsApp).

Pretende discutir a legalidade do ato judicial que indeferiu o pedido de
citacao por aplicativo de mensagens (WhatsApp) sob o fundamento de que ausente
previsao legal para tanto.

Tal tema, contudo, desborda dos limites da questdo juridica ora delimitada
para unificacao via repetitivo.

Nessa mesma ordem de ideias, também & possivel verificar que o recurso
especial nao ultrapassa a barreira do conhecimento.

O unico dispositivo apontado como violado no recurso especial € o "art. 246,
caput e inciso II, do CPC" (e-STJ fl. 45), que ostenta a seguinte redacao:

"Art. 246. A citagcdo serd feita preferencialmente por meio
eletrénico, no prazo de até 2 (dois) dias tteis, contado da decisGo que a
determinar, por meio dos enderecos eletronicos indicados pelo citando
no banco de dados do Poder Judiciario, conforme regulamento do
Conselho Nacional de Justica.

§ 1° As empresas ptblicas e privadas sdo obrigadas a manter
cadastro nos sistemas de processo em autos eletrénicos, para efeito de
recebimento de citagcées e intimacbées, as quais serdo efetuadas
preferencialmente por esse meio.

§ 1°-A A auséncia de confirmagdo, em até 3 (trés) dias tteis,
contados do recebimento da citagdo eletronica, implicard a realizagdo da
citacdo:

I - pelo correio;

II - por oficial de justica;

IIT - pelo escrivdao ou chefe de secretaria, se o citando comparecer
em cartorio;

IV - por edital.

(..)"

Nesse contexto, nota-se a patente deficiéncia de fundamentacao do recurso
porquanto o dispositivo legal invocado nao apresenta comando normativo suficiente

para fundamentar a tese defendida nas razées do apelo nobre: viabilidade da tentativa

de citacao pelo aplicativo de mensagens (WhatsApp).



A deficiéncia na fundamentacdo do recurso atrai a hipotese a incidéncia da
Stimula n° 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'), que impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A recorrente também afirmou que o acdérddo recorrido divergiu do
entendimento adotado em julgado do Tribunal de Justica do Estado do Parana (Agravo
de Instrumento n® 0115525-09.2023.8.16.0000) e desta Corte (AgRg no HC n° 764.835
/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe
de 12/9/2023).

Nenhum deles apresenta similitude fatica com o caso em apreco.

O primeiro precedente esta fundamentado exclusivamente em lei local e o
segundo foi proferido no ambito penal, ndo se prestando, portanto, para a
demonstracao da divergéncia na interpretacéao da lei federal.

Ante o exposto, com a devida vénia do Relator, voto pela nao afetacdo do
tema ao rito dos recursos repetitivos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento acerca da
seguinte questdo juridica: "Definir se é valida a citagdo em agbes civeis por meio de
aplicativo de mensagens ou de redes sociais." E, ainda, por unamidade, ndo suspendeu a
tramitacao de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Quanto a afetagdo, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otéavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Raul
Arauljo e Ricardo Villas Béas Cueva que votavam pela nao afetagdo do processo ao rito dos
recursos repetitivos.

Quanto a abrangéncia, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Joao
Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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