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RELATORIO

Dispensado o relatério, conforme autoriza o § 1° do art. 163 do

Regimento Interno deste eg. Tribunal Regional.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Conhego dos embargos de declaragdo interpostos por LIDIA MARCIA
ALVARENGA DIAS, porquanto tempestivos e regularmente opostos.

JUiZO DE MERITO

Sob 0 manto de eventual necessidade de pregquestionamento, argumenta a
reclamante/embargante que o acorddo embargado ndo analisou, de forma expressa e fundamentada, os

seguintes pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia:

1. lrregularidade do piso e auséncia de sinalizagdo: o laudo pericial
concluiu pela existéncia de irregularidade no piso e pela auséncia de sinalizagdo no local do acidente (fl.
398). Contudo, o0 acordédo ndo enfrentou diretamente o argumento de que a empregadora violou o dever
de seguranca previsto no artigo 157 da CLT e no artigo 19 da Lei n.° 8.213/91, deixando de observar

normas de segurangca mesmo em areas de circulagdo comum.

2. A emissdo da Comunicagdo de Acidente de Trabalho (CAT) pelo
empregador caracteriza o reconhecimento da ocorréncia de um acidente relacionado ao ambiente de

trabalho. O acérdao, no entanto, ndo abordou esse fato relevante.
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3. Nexo causal presumido em trajetos internos: o acérddo omitiu a andlise
sobre a aplicacdo da Simula 378, item |1, do TST, que estabelece nexo causal presumido para acidentes
ocorridos em trajetos internos, considerando a responsabilidade objetiva do empregador em areas sob seu

controle.

Afirma ainda padecer o r. julgado de contradicéo, ao afirmar que a norma
do item 8.2.1 da NR-08 ndo se aplica ao local do acidente, porque a portaria ndo seria area de prestagdo
de servicos. Ta entendimento contraria o disposto na NR-08, que abrange todos 0s espagos acessados

por trabalhadores no ambiente empresarial, inclusive éreas de circulacéo.

Diante das omissdes e contradi¢des apontadas, requer o pronunciamento
expresso desta Turma sobre 0s pontos acima mencionados, suprindo as falhas identificadas e permitindo

a adeguada andlise da matéria.
Pois bem.

O v. acérdéo considerou (fl. 483):

"EMENTA: ACIDENTE AO INGRESSAR NA EMPRESA. INDENIZACAO
INDEVIDA.Ao celebrar um contrato de trabalho, o empregador obriga-se a
proporcionar a seus empregados plenas condi¢des de bem exercer suas atividades
profissionais, especialmente no que toca a seguranca do meio ambiente do trabalho, nos
termos do art. 157 da CLT, sob pena de ser responsabilizado pelos danos sofridos por
eles durante o transcurso de sua jornada laboral, 0 que n&o ocorreu no caso dos autos,
posto que nédo houve culpa pelo acidente. A reclamante, apressada por ter perdido o
transporte da empresa, tropegou em degrau na portaria da empresa, 0 que ndo
caracteriza acidente de trabalho ou imp6e a responsabilidade do empregador.”

Na fundamentacdo, colhe-se mais:

"JUiZzO DE MERITO ACIDENTE DE TRABALHO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ESTABILIDADE

Insiste que sofreu tipico acidente de trabalho e que foi emitida a CAT. Afirma que o
laudo pericial demonstrou a irregularidade do piso e a falta de sinalizagdo, o que
acarretou no acidente por culpa da empresa. Discorre sobre a sua incapacidade laboral
temporéria e pugna pela indenizagdo por danos morais, materiais, bem como seja
reconhecida a sua estabilidade proviséria. Examino. O empregador, por forca do
contrato de trabalho que estabelece com seu empregado, obriga-se a |he dar plenas
condigBes de bem exercer as suas atividades profissionais, especialmente no que tange a
seguranca na execucao de suas atividades laborais. Se ndo o faz, incorre em culpa
grave, devendo reparar os danos causados, nos termos dos artigos 186 e 927 do Cddigo
Civil. Ocorre que esse ndo é o caso. In casu, € incontroverso que a obreira foi vitima de
acidente quando adentrava a empresa e ndo na execucao de suas atividades rotineiras.
Para se caracterizar o acidente de trabalho ou a doenca ocupacional, é imprescindivel a
demonstracdo da ocorréncia de dano, culpa e nexo de causalidade entre a lesdo sofrida
€ 0s servigos executados. Ja o acidente teve como dinamica o fato de que a reclamante
escorregou de um degrau baixo, ao passar pela portaria da empresa. Assim registrou o
perito sobre o acidente ocorrido (fl. 398):

Durante a diligencia pericial, a Reclamante informou que, no dia do acidente, teria
perdido a conducgao fornecida pela Reclamada. Para ndo perder o horario deinicio da
jornada de trabalho, pegou um taxi que a deixou na portaria da Reclamada. Ao descer
do veiculo e adentrar na estrutura da portaria da Reclamada, tropegou no ressalto que
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existe no local e caiu, o que teria causado a lesdo. Afirmou ainda que, no dia do
acidente, ndo estava chovendo e que no ressalto ndo possui sinalizagdo. Que estava
calgando sapato baixo do tipo "rasteirinha" e que estava com uma mochila. Apés a
gueda, foi socorrida pelo Porteiro que estava trabalhando no dia (ndo se recorda o
nome) e levada para o ambulatério da Reclamada, onde permaneceu aguardando a
troca de turno e a chegada do Técnico em Seguranca do Trabalho (S. Alexandre), que a
levou para o Hospital Sdo Jodo Batista.

Pois bem. De plano, as normas de seguranga citadas no laudo pericial ndo dizem
respeito aos fatos constatados, posto que as medidas de prevencao previstas no item
8.2.1 da NR 08 dizem respeito ao local onde € prestado o servico e ndo em todo e
gualquer ambiente da empresa, como, por exemplo, a portaria de entrada onde ocorreu
0 acidente. No mesmo sentido a norma do CBMMG, uma vez que ndo diz respeito a
seguranca no trabalho especificamente. Ndo fosse o suficiente, a autora deixou antever
gue estava apressada, pois havia perdido o transporte fornecido pela empresa. Nesse
contexto, ndo vislumbro ato ilicito (culpa) praticado pela empregadora a ensgjar a
reparacao da reclamante, prejudicado o exame dos pedidos correlatos.

Desprovejo".

Os fundamentos lancados pela reclamante nos embargos denotam apenas
0 seu inconformismo com a interpretacdo e a conclusdo alcangada por este colegiado em relacdo as
questdes trazida a exame, notando-se, de tal conseguinte, apenas a sua insatisfacdo com o resultado do

julgamento, objetivando a reforma da deciséo pela via estreita dos embargos, que aisso ndo se destinam.

Com efeito, tendo sido adotadas teses explicitas a respeito das questbes

debatidas nos autos, tem-se por atendido o prequestionamento postulado.

Os Embargos de Declaragdo sdo o instrumento processual cabivel para os
atos decisorios que se encontram com vicios de omissao, contradi¢do e obscuridade, nos termos do art.

1.022 do CPC, sendo remédio improprio para nova andlise de provas e reforma do julgado.

Apenas quando h& omissdo, contradi¢cdo, manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso, ou erro material, admite-se, excepcionalmente, efeito

modificativo a decisdo, conforme prevé o art. 897-A daCLT e o art. 1.022 do CPC.
Grifos acrescidos.

Ora, se existentes as deficiéncias alegadas, elas configurariam erro de
julgamento, desafiando a pretensdo reformatoria remédio processual diverso do utilizado, ja que uma vez

fundamentadas todas as questdes.

Em suma, convém esclarecer, por oportuno, que o julgador ndo se
encontra obrigado a rebater todos os argumentos expendidos pelas partes para, a final, rejeita-los, quando

se corporifica a clara existéncia de fundamentacéo bastante, que assambarca o tema central, devendo
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apenas fundamentar juridicamente a sua decisdo, nos moldes do direito vigente e que os embargos de
declaracdo, para fins de prequestionamento, sdo cabiveis apenas quando ndo haja sido adotada tese

explicita acerca da matéria, 0 que ndo ocorreu na hipotese. Inteligénciado art. 93, IX/CF.

Destague-se, ainda, que se ha violaghes legais e constitucionais nascidas
na decisdo recorrida, também ndo é o caso de prequestionamento, conforme expresso na Orientagdo
Jurisprudencial 119 da SBDI-1 do Colendo TST.

Ressalte-se que foram observados todos 0s requisitos necessarios a
validade da decisdo embargada, cuja fundamentacdo foi exauriente, restando cumprido o disposto no art.
489 do CPC, sendo desnecessario qualquer aclaramento no julgado, dada a explicitude em relacéo as

teses juridicas adotadas.

Resta claro que os vicios a serem sanados em embargos de declaracéo sdo
agueles existentes dentro de seus fundamentos ou entre estes e o relatério ou a parte dispositiva (insita a
prépria decisdo) e ndo da forma ora pretendida, porquanto a decisdo encerra manifestagdo jurisdicional

fundamentada sobre as matéria suscitada.

Logo, se a embargante entendem que existem no acérddo os desacertos
insinuados em suas razdes de embargos, compete-lhe buscar a modificagcdo da decisdo por meio da

interposi¢cdo de instrumento préprio, ndo sendo este o da estreita via dos embargos de declaragéo.
CONCLUSAO

Conheco dos embargos de declaragdo interpostos, no mérito, nego-lhes

provimento.

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regiona do Trabalho da
Terceira Regido, pela sua 32 Turma, em Sessdo Extraordinéria realizada em 27 de janeiro de 2025, a
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unanimidade, em conhecer dos embargos de declaracdo interpostos; no mérito, sem divergéncia, em

negar -lhes provimento.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.: Des. Danilo Siqueira de Castro
Faria (Relator), Des. César Pereira da Silva Machado Junior e Juiz Convocado Vitor Salino de Moura

Eca (substituindo o Exmo. Des. Milton Vasgues Thibau de Almeida).
Presidéncia: Exmo. Des. Marcelo Moura Ferreira

Presente ail. Representante do Ministério Plblico do Trabaho, dra. Luiza

Barreto Braga Fidalgo.
Secretaria: Cristina Portugal Moreira da Rocha.
DANILO SIQUEIRA DE CASTRO FARIA
Desembargador Relator
DSCF/ds
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