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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto pela Liebherr Brasil Industria e
Comércio de Maquinas e Equipamentos EIRELI contra acérdao
do Tribunal de Justiga do Maranhdo, que negou provimento a
agravo de instrumento no qual se questionava decisao
interlocutdria da 22 Vara Civel da Comarca de Sao Luis/MA, nos
autos de acgdo indenizatéria ajuizada por Brazil Maritima Ltda. A
recorrente alegou, em sintese, a indevida aplicagdo do Cdédigo
de Defesa do Consumidor (CDC), a inversao do 6nus da prova
sem comprovagao de hipossuficiéncia e a auséncia de interesse
processual da autora, que ja teria sido indenizada por
seguradora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel a
aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor a relagao entre
empresas de grande porte no contexto de prestagdo de servigos
técnicos especializados; e (ii) determinar se a Brazil Maritima
possui legitimidade ativa, mesmo ap0és ter sido indenizada pela
seguradora.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Afasta-se a alegagao de nulidade por omissdo no acordéo
recorrido, pois a corte de origem apreciou de forma motivada e
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suficiente os argumentos relevantes, nos termos do art. 1.022 do
CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ adota a teoria finalista mitigada para
fins de aplicacdo do CDC, permitindo sua incidéncia a pessoas
juridicas que, embora nao sejam destinatarias finais,
demonstrem vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica.

5. A aplicagao excepcional do CDC nestas circunstancias exige
comprovagao concreta da vulnerabilidade, a cargo da parte que
a alega, nao se presumindo tal condicdo em negocios juridicos
de sociedades empresarias de grande porte que atuam em sua
atividade fim.

6. No caso concreto, a Brazil Maritima, empresa portuaria com
expressivo capital social, adquiriu e utilizou o guindaste em sua
atividade empresarial habitual, o que descaracteriza a figura de
destinataria final e afasta a vulnerabilidade.

IV. RECURSO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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suficiente os argumentos relevantes, nos termos do art. 1.022 do
CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ adota a teoria finalista mitigada para
fins de aplicacdo do CDC, permitindo sua incidéncia a pessoas
juridicas que, embora nao sejam destinatarias finais,
demonstrem vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica.

5. A aplicagao excepcional do CDC nestas circunstancias exige
comprovagao concreta da vulnerabilidade, a cargo da parte que
a alega, nao se presumindo tal condicdo em negocios juridicos
de sociedades empresarias de grande porte que atuam em sua
atividade fim.

6. No caso concreto, a Brazil Maritima, empresa portuaria com
expressivo capital social, adquiriu e utilizou o guindaste em sua
atividade empresarial habitual, o que descaracteriza a figura de
destinataria final e afasta a vulnerabilidade.

IV. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Liebherr Brasil Industria e
Comércio de Maquinas e Equipamentos EIRELI em face de Brazil Maritima Ltda.
com fulcro no

Na origem, a recorrente interpés agravo de instrumento interposto em
face de decisao interlocutéria proferida pela 22 Vara Civel da Comarca de Sao Luis
IMA, nos autos de acao indenizatéria proposta pela Brazil Maritima Ltda, buscando
reparagao por danos materiais, morais e lucros cessantes decorrentes de um
incéndio em um guindaste portuario.

A recorrente argumenta que a decisdo agravada aplicou indevidamente
o Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e inverteu o 6nus da prova, além de
indeferir a produgao de provas periciais essenciais para o caso. Também sustenta
que a Brazil Maritima nao possui interesse de agir, pois ja recebeu indenizagao
securitaria pelo sinistro, o que sub-rogaria a seguradora nos direitos da Brazil
Maritima.

O Tribunal de Justica do Maranhao, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento, entendendo que a Brazil Maritima possui interesse
processual para demandar reparagao por danos que excedam o valor da apdlice de
seguro, e que ha vulnerabilidade técnica que justifica a aplicagcdo do CDC (fls. 859-
969).

A Liebherr interpds recurso especial, alegando omissdes e contradigbes
no acordao, especialmente quanto a falta de interesse de agir da Brazil Maritima e a
aplicacédo do CDC.

A decisdo de admissibilidade do recurso especial reconheceu
parcialmente a plausibilidade das alegac¢des da Liebherr, admitindo o recurso quanto
a contradicdo no acérdao sobre o interesse processual da Brazil Maritima e a
questao da sub-rogacgéao de direitos (fls. 1258-1267).

VOTO

Quanto aos requisitos de cabimento, constata-se, na esteira do que
afirmado na corte de origem, o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
(intrinsecos/extrinsecos), assim como o prequestionamento da controveérsia, motivo
pelo qual ha de se conhecer dos recursos.
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De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e
1.025, do Cddigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradigao
nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou
a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

A pretensao recursal traz como matéria prejudicial a alegacao de
violacdo ao comando do art. 2° do CDC, que dispde que "Consumidor € toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final."

Acerca de tal comando, que trata da definicdo juridica de consumidor
para fins de aplicagdo do diploma consumerista, a jurisprudéncia desta corte de ha
muito se pacificou no sentido de que a expressado "destinatario final" ha de ser
interpretada conforme os ditames da teoria finalista mitigada (AgRg no REsp n.
1.413.889/SC, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 27/3/2014,
DJe de 2/5/2014; AgRg no REsp n. 1.321.083/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 9/9/2014, DJe de 25/9/2014.)

De acordo com tal teoria, "estara abarcado no conceito de consumidor
todo aquele que possuir vulnerabilidade em relagao ao fornecedor, seja pessoa fisica
ou juridica, embora nao seja tecnicamente a destinataria final do produto ou servigo.
Jurisprudéncia." (REsp n. 1.798.967/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/10/2020, DJe de 10/12/2020.)

Ou seja, para fins de verificagdo da incidéncia do diploma consumerista
no caso concreto ha de se apurar, inicialmente, via de regra, se o produto ou servigo
foi adquirido para emprego final na cadeia de consumo, inviabilizando-se a aplicacao
da legislagao especial nas hipoteses em que a aquisicao se deu para integragao em
uma cadeia de producao ou se destinou a mera revenda.

Tal regra €&, contudo, mitigada pela jurisprudéncia desta corte, que
permite que a relagao juridica que envolve o produto ou servigo que se prestou a tais
finalidades produtivas seja regida pelo diploma consumerista, nas hipéteses em que
a parte adquirente comprova sua vulnerabilidade no caso concreto.

Em suma: "o CDC né&o se aplica no caso em que o produto ou servigo
seja contratado para implementagdo de atividade econdmica, ja que nao estaria
configurado o destinatario final da relagcédo de consumo. Entretanto, tem-se admitido
o abrandamento desta regra quando ficar demonstrada a condigdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica, autorizando,
excepcionalmente, a aplicagcdo das normas do CDC (teoria finalista mitigada)" -
(Agint no AR Esp n. 2.377.029/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024)
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Para tanto, o 6nus da prova relativo a vulnerabilidade é atribuido a parte
que pretende ver mitigado o teor da teoria finalista, incumbindo a ela a comprovacao
de que faz jus a tal beneficio, conforme jurisprudéncia desta corte:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. FINANCIAMENTO. PESSOA JURIDICA. MUTUO PARA
FOMENTO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL. CONTRATO DE
CAPITAL DE GIRO. EMPRESA NAO DESTINATARIA FINAL DO
SERVICO. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE NAO PRESUMIDA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ag¢éo revisional de contrato bancario ajuizada em 24/08/2021, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 23/02/2022
e concluso ao gabinete em 01/06/2022.

2. O propdsito recursal consiste em dizer se o Cdédigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel a relagéo juridica firmada entre as litigantes,
oriunda de contratacdo de empréstimo para fomento de atividade
empresatrial.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, é inaplicavel o diploma
consumerista na contratacdo de negdcios juridicos e empréstimos
para fomento da atividade empresarial, uma vez que a contratante nao
é considerada destinataria final do servigo. Precedentes. Ndo ha que
se falar, portanto, em aplicacdo do CDC ao contrato bancario
celebrado por pessoa juridica para fins de obtengao de capital de giro.

4. Dessa maneira, inexistindo relacdo de consumo entre as partes,
mas sim, relagdo de insumo, afasta-se a aplicagdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor e seus regramentos protetivos decorrentes,
como a inversdo do énus da prova ope judicis (art. 6° inc. VI, do
CDC).

5. A aplicagdo da Teoria Finalista Mitigada exige a comprovagdo de
vulnerabilidade técnica, juridica, fatica e/ou informacional, a qual ndo
pode ser meramente presumida. Nesta sede, porém, ndo se pode
realizar referida analise, porquanto exigiria o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos (Sumula 7/STJ).

6. Afasta-se a aplicacdo de multa, uma vez que ndo configura intuito
protelatério ou litigdncia de ma-fé a mera interposicdo de recurso
legalmente previsto.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022. Grifo Acrescido)

No acordao recorrido, a corte de origem considerou aplicavel o diploma
consumerista em razdo da mitigagdo da teoria finalista por forga do reconhecimento
da vulnerabilidade técnica da recorrida, afirmando, em suma, que (e-STJ FI1.947-948):
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"Quanto a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor, entendo
que a situacédo delineada é a prestacdo de servico de manutengcdo em
um equipamento especifico, Guindaste comprado pela Empresa
Agravada da Empresa Agravante, esta, fabricante e detentora de know-
how, ou seja, conhecimento de normas, métodos e procedimentos
para a manutencdo do equipamento, com conhecimento técnico e
cientifico especifico, limitado no mercado. Dai decorre uma
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia técnica, ndo econbmica ou
financeira, a autorizar o reconhecimento da aplicacdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor a luz da teoria finalista mitigada adotada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

(...)

No caso em apreco, a Empresa Agravada confiou no relatdrio e
liberagdo do Equipamento como apto pela Empresa Agravante por
esta ser detentora de um know-how que a Empresa Agravada né&o
possui e ao que consta na prova homologada no processo cautelar,
houve uma ma prestacao de servicos que provocou o incéndio que
resultou na perda de patriménio significativo da Empresa Agravada.

Forte nessas ponderacées, entendo existir na espécie vulnerabilidade
técnica a autorizar a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor."

Observa-se, portanto, que, forte no reconhecimento da vulnerabilidade
técnica da recorrida, o acordao atacado houve por bem mitigar os rigores da teoria
finalista e firmar convencimento no sentido da aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso concreto.

Ocorre, contudo, que a revaloragdo do quadro fatico indica a ocorréncia
de "error in judicando" na hipotese.

De fato, ao se realizar juizo de mitigagdo da teoria finalista, o aplicador
do direito ha de ter em mente que esta realizando juizo de excepcionalidade, ja que
a regra interpretativa do comando do art. 2° do CDC é a de que a aplicacdo do
diploma consumerista ha de ser aplicado em sintonia com as diretrizes da teoria
finalista.

Diante disso, a adogado da mitigagdo ha de ser realizada de maneira
cautelosa, impondo-se ao seu uso a adogao de 6nus argumentativo majorado, em
especial em hipéteses como a dos autos, onde o produto adquirido n&o € utilizado na
condicdo de destinatario final pela recorrida, mas sim como parte integrante
da atividade produtiva por ela exercida com finalidade lucrativa em contexto de
atuacao mercadoldgica.

Nestas situacdes, para além da interpretacao finalistica do comando do
art. 2° do CDC, deve-se também atentar para o fato de que, em contratos
empresariais o principio da autonomia da vontade ganha em relevancia
interpretativa, em especial apds a publicacdo da Lei n° 13.874, de 20 de Setembro
de 2019, que estabelece, de maneira inequivoca que "Art. 3° S&o direitos de toda
pessoa, natural ou juridica, essenciais para o desenvolvimento e o crescimento
econbmicos do Pais, observado o disposto no paragrafo unico do art. 170 da
Constituicdo Federal: (...) VIII - ter a garantia de que os negdcios juridicos
empresariais paritarios serado objeto de livre estipulagdo das partes pactuantes, de
forma a aplicar todas as regras de direito empresarial apenas de maneira subsidiaria
ao avencado, exceto normas de ordem publica".
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Diante de tal quadro, presente a litigancia entre duas pessoas juridicas
de grande porte, ndo se mostra proporcional e adequada a consideragao de que uma
delas, operadora portuaria com capital de mais de meio milhdo de reais, seja
considerada vulneravel tecnicamente com relagdo a aquisicdo de guindaste por ela
utilizado em sua atividade fim.

Nao tem sido outro o entendimento desta corte em hipoéteses similares,
onde pessoas juridicas de grande ou médio porte pleiteiam a protecdo do CDC para
negdécios juridicos vinculados a aquisicdo de bens e servigos inerentes a sua
atividade fim:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por
Cummins Brasil Limitada contra decisdo que, nos autos da agao de
conhecimento ajuizada por Danilo Henrique Santos Dorio e outra,
deferiu os efeitos da tutela antecipada.

A Segunda Cémara Civel do Tribunal de Justica de Rondédnia deu
parcial provimento a insurgéncia para revogar a concessdo da tutela
antecipada, conforme se verifica da seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Antecipagdo dos efeitos da tutela. Requisitos
ndo preenchidos. Esgotamento do mérito. Irreversibilidade da medida.

Nao concessdo. Conceito de consumidor. Pessoa juridica. Teoria
mista. Vulnerabilidade. Aplicacdo do CDC. Possibilidade. Recurso
parcialmente provido.

Inconformada, Cummins Brasil Limitada interpbe recurso especial
fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo constitucional,
apontando, além de dissidio jurisprudencial, violagdo ao art. 2° do
CDC.

Sustenta, em sintese, ser inaplicavel a legislacdo consumerista ao
caso, pois a aquisicdo do caminhdo se deu para sua utilizacao a
atividade econémica desenvolvida pelos recorridos.

Contrarrazées as fls. 397-404 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem ampliado o
conceito de consumidor e adotou aquele definido pela Teoria Finalista
Mista, isto é, estara abarcado no conceito de consumidor todo aquele
que possua vulnerabilidade em relagdo ao fornecedor, seja pessoa
fisica ou juridica, embora ndo seja tecnicamente a destinataria final do
produto ou servigco, se apresenta em situagdo de vulnerabilidade.

Desse modo, o conceito-chave no finalismo aprofundado é a
presungdo de vulnerabilidade, ou seja, uma situagdo permanente ou
provisdria, individual ou coletiva, que fragiliza e enfraquece o sujeito de
direitos, desequilibrando a relagdo de consumo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - BEM
MOVEL. INDENIZACAO.
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PLEITO DE EXCLUSAO DA CONDENACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DEFEITO DE FABRICACAO -
DELIBERACAO  MONOCRATICA  CONFERINDO  PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Consoante precedentes desta eg. Corte Superior, se a pessoa
juridica ndo ostenta a condigcdo de consumidora final - na hipdtese,
cuida-se de um laboratdrio clinico que adquiriu os produtos para
insumo de sua atividade comercial (fl. 23 da inicial) - nem se apresenta
em situagcdo de vulnerabilidade, ndo incidem as regras do Direito do
Consumidor. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp 133253/SP, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 09/10/2014; AgRg no AREsp
560463/GO, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 23/09/2014; REsp
1417293/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 02/09/2014; EDcl no
Ag n. 1.371.143/PR, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 17/4/2013; REsp n.
1.297.956/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 27/2/2013.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1299116/SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 01/03/2016, DJe 10/03/2016)
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. SEGURO. PESSOA
JURIDICA.

TRANSPORTADORA QUE CONTRATA SEGURO PARA PROTECAO
DE SUA FROTA E CONTRA DANOS CAUSADOS A TERCEIROS.
DESTINATARIA FINAL DO PRODUTO.

APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NECESSIDADE DE ANALISE CONJUNTA DO CRITERIO DA
VULNERABILIDADE. CLAUSULA LIMITATIVA DE COBERTURA.
CASO CONCRETO. VALIDADE. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor abarca
expressamente a possibilidade de as pessoas juridicas figurarem
como consumidores, ndo havendo, portanto, critério pessoal de
definicdo de tal conceito.

2. A caracterizagcdo do consumidor deve partir da premissa de ser a
pessoa juridica destinataria final do produto ou servigo, sem deixar de
ser apreciada a questao da vulnerabilidade.

3. E sempre a situacdo do caso em concreto que serd habil a
demonstrar se existe ou ndo relacdo de consumo, sendo o emprego
final do produto determinante para conferir a pessoa juridica a
qualidade de consumidora, tendo como parametro, aléem da utilizacao
de insumo imprescindivel a atividade, também a sua vulnerabilidade.

4. Se o transportador contrata seguro visando a protecdo da carga
pertencente a terceiro, em regra, ndo pode ser considerado
consumidor, uma vez que Uutiliza os servigcos securitarios como
instrumento dentro do processo de prestacdo de servicos e com a
finalidade lucrativa.

5. O transportador que contrata seguro objetivando a protegcdo de sua
frota veicular ou contra danos causados a terceiros, em regra,
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enquadra-se no conceito de consumidor, pois é destinatario final do
produto.

6. A moldura fatica entregue pelo Tribunal permite concluir que o
esclarecimento contido no contrato acerca da abrangéncia da
cobertura securitaria satisfaz o comando normativo segundo o qual as
clausulas limitadoras devem ser claras aos olhos dos seus
destinatarios.

7. A andlise mais aprofundada de clausulas contratuais, fora dos
parédmetros fixados na sentenca de piso e pelo Tribunal de origem,
encontra obice nos enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.

8. A recorrente ndo cumpriu o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ,
pois a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acorddo recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados.

9. Recurso especial ndo provido. (REsp 1176019/RS, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2015, DJe
17/11/2015)

Na hipotese dos autos, constata-se que os ora recorridos adquiriram
um caminh&o guindaste da ora recorrente para utilizagdo na sociedade
empresaria JJ Locagdes e Transportes Pesados Ltda. - ME. Contudo,
o aludido bem apresentou defeitos no maquinario, sem que a
requerida tivesse providenciado o conserto, mesmo se encontrando o
veiculo dentro do prazo de garantia.

As instancias ordindrias consignaram que, ndo obstante o caminhao
seja utilizado para locagdo e auxilie na atividade empresarial dos
recorridos, é possivel a incidéncia do CDC no caso em razdo da
aplicagdo da Teoria Mista de consumidor.

Entretanto, diante dos elementos colocados a disposi¢do, verifica-se
que a aplicagdo da legislagdo consumerista ao caso ndo é viavel,
notadamente porque o bem foi adquirido como insumo nas atividades
empresariais da adquirente, ndo havendo que se falar em
vulnerabilidade capaz de ensejar a incidéncia do diploma consumerista.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de afastar a
aplicacdo do CDC ao caso em anadlise.

Publique-se.
Brasilia, 1° de fevereiro de 2018.
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

(REsp n. 1.719.344, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 21/02/2018
. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE CAMINHAO. INCIDENCIA DO CDC. TEORIA
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FINALISTA. NAO INCIDENCIA. UTILIZACAO DO BEM NAS
ATIVIDADES EMPRESARIAIS. REEXAME DE PROVAS.
PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem ampliado o conceito de
consumidor e adotou o definido pela Teoria Finalista Mista, ou seja,
consumidor é todo aquele que possua vulnerabilidade em relagdo ao
fornecedor, seja pessoa fisica ou juridica, mesmo que ndo seja
tecnicamente a destinataria final do produto ou servico, mas se
apresenta em situagéo de fragilidade.

2. Na hipdtese dos autos, o produto ndo foi adquirido para atender a
uma necessidade prépria da pessoa juridica, tendo, na verdade, se
incorporado ao servigo prestado aos clientes, afastando-se, portanto, a
incidéncia da legislagdo consumerista.

3. A questao controvertida foi decidida nos estritos limites do quadro
fatico delineado pelo acordédo recorrido, sendo prescindivel o reexame
de provas.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.719.344/RO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de 18/5/2018.)

Ante o exposto, presente a ocorréncia de "error in judicando", dou
provimento ao Recurso Especial para anular todos os atos processuais produzidos
desde a prolagdo da primeira decisdo que aplicou aos autos o Cddigo de Defesa do
Consumidor, determinando seja reiniciada a tramitacao do feito desde entdo sem
que ao caso seja aplicado o diploma consumerista.

E o voto.
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Dr(a). ALDIR GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR, pelas partes: RECORRENTE:
LIEBHERR BRASIL LTDA. e OUTRO NOME: LIEBHERR BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EIRELI.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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