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Autos n°. 0044828-23.2024.8.16.0001

1. Trata-se de deliberar quanto aos Embargos de Declaracdo de mov. 21.1,
opostos pelo embargante FABIANO DOS SANTOS PEREIRA em face da decisao
inicial de mov. 17.1.

2. Alega o embargante, em sintese, que a decisdo foi obscura, hga vista que a
acdo de execucdo foi distribuida em 27/04/2023, quando o condominio apresentou o
débito no valor de R$ 59.760,40. O executado, aqui embargante, foi citado em 25/11
/2024 para que pagasse o referido valor ou embargasse a execucao. Em 16/12/2024
0 embargante efetuou o deposito de 100% do valor até entéo existente nos autos e
apresentou embargos a execucdo gquando pediu a concessao de efeito suspensivo,
afinal, o débito cobrado pelo exequente estava 100% garantido como determinaalei.

3. Contrarrazdes aos embargos de declaracdo (mov. 27.1).
4. Em sintese, é 0 necessario. Decido.
5. Conhego dos embargos, porguanto tempestivos.

6. E cedico que os embargos de declaracio si0 uma forma de integracdo do
ato decisorio, razéo pela qual pressupde a existéncia de contradicdo, obscuridade ou
omissao da decisdo, sentenca ou acordao combatido, destinando-se, assim, a corrigir
vicios especificos que inquinem a decisdo. Desse modo, ndo se prestam ao reexame
da substancia da matéria julgada, mormente quando bem fundamentada.

7. Sobre o0 tema, ministra o insigne Nelson Nery Janior em sua obra Cédigo
de Processo Civil Comentado, editora Revista dos Tribunais, 3a edicédo, pg. 781, in
verbis: “ Os embargos de declaracéo tém finalidade de completar a decisdo omissa
ou, ainda, de aclaréa-la, dissipando obscuridades ou contradi¢bes. Nao tém carater
substitutivo da decisdo embargada, mas sim integrativo ou aclaratério”.

8. Alega 0 embargante que a decisdo inicia restou obscura pois a agéo de
execucdo foi distribuida em 27/04/2023, com o débito no valor de R$ 59.760,40,
conforme apresentado pelo condominio. O executado, ora embargante, foi citado
em 25/11/2024, sendo-lhe concedido o prazo para pagar a quantia ou embargar a
execucdo. Em 16/12/2024, o embargante realizou o depdsito integral do valor até
entdo existente nos autos (100% do montante) e, na sequéncia, apresentou oS
embargos a execucao, requerendo a concessao de efeito suspensivo, uma vez gue o
débito estavaintegralmente garantido, conforme previsto pela legislacéo aplicavel.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILVH 3ZDJ9 VANQJ A6XE3




PROJUDI - Processo: 0044828-23.2024.8.16.0001 - Ref. mov. 29.1 - Assinado digitalmente por Jose Eduardo de Mello Leitao Salmon:9301
11/04/2025: EMBARGOS DE DECLARACAO NAO-ACOLHIDOS. Arq: Sentenga

9. Isso porque, o executado, ao apresentar embargos a execucao, procedeu ao
deposito do valor que constava na planilha apresentada pelo exequente na inicial.
Tal depdsito foi realizado dentro do montante indicado, sem qualquer contestacdo
em relacdo ao valor ali consignado. Contudo, apos a interposicdo dos embargos € 0
respectivo depdsito, houve o acréscimo do valor executado.

10. Dessa forma, o referido acréscimo deve ser considerado como
controvertido, uma vez que se deu apos a oposi¢ao dos embargos a execucéo. Deste
modo, ndo pode ser computado para fins de garantia da execucéo, uma vez gue esta
foi devidamente garantida conforme os termos originalmente proposto, ou sgja, no
exato montante indicado na planilha de célculo apresentada com a peticéo inicial.

11. Portanto, € imperioso que 0 acréscimo posterior a interposicdo dos
embargos ndo segja considerado como parte integrante do valor ja garantido, haja
vista que a execucdo foi efetivamente garantida de acordo com os valores originais
e no momento processual oportuno, pelo que inexiste motivo para considerar 0s
valores adicionais no contexto da garantia da execucéo.

12. Por tais motivos e fundamentos, tem-se o0 acolhimento dos presentes
embargos para o fim de esclarecer a obscuridade apontada e fazer constar no teor da
decisdo embargada a seguinte redacao:

“1. Conforme disposto no 81° do art. 919 do CPC, séo requisitos
para a excepcional concessao do efeito suspensivo aos embargos
do devedor, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo, desde que a execucéo esteja
garantida por penhora, depdsito ou caucao suficiente.

2. Considerando que os autos da acéo de execucao em apenso
encontram-se garantidos, por meio do depésito do valor da
integralidade da divida, cujo valor esta vinculado aos autos que
se processam em apenso (n° 0044828-23.2024.8.16.0001), bem
como tendo em vista que existem indicios acerca da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, na medida em que existiria a possibilidade de serem
realizados bloqueios em contas bancarias dos embargantes,
atribuo efeito suspensivo aos presentes embargos a execucao.

3. Promova-se a transferéncia para os presentes autos do valor
depositado junto a conta judicial n°® 1985644-8 dos autos n°
0010499-19.2023.8.16.0001, o qual permanecera aqui depositado
a titulo de garantia do Juizo, até ulterior determinacéo judicial.

4. Certifique-se nos autos da Acéo de Execucao n° 0010499-
19.2023.8.16.0001, em apenso.
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5. Outrossim, sobre os embargos opostos, intime-se a parte
exeguente/embargada, para impugnar, querendo, no prazo de 15
dias (art. 920, I, CPC).

6. Apresentada a impugnacdo, ao embargante para se manifestar,
no prazo de 10 (dez) dias.

7. Apos, intime-se as partes, para que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, especifiquem as provas gque pretendem produzir e 0s
pontos controvertidos da lide, explicando o alcance e finalidade
de cada uma, sob pena de indeferimento.

8. Ainda, indiguem as partes critérios capazes de permitir a
conciliagdo, mediante formulagdo dos respectivos termos da
proposta de acordo, inclusive com sugestdo de redacao de suas
eventuais clausulas.

9. Oportunamente, voltem para saneamento, mediante envio pela
respectiva caixa de entrada.”

13. Portanto, conhego dos embargos de declaracdo opostos, uma vez que

tempestivos e, quanto ao mérito, os acolho, pelos motivos e fundamentos agui
eXpostos em acréscimo, 0s quais passardo a integrar, em substituicdo, a deciséo

recorrida.

HIY

I ntime-se. Demai's diligéncias necessarias.

Curitiba, data da assinatura digital

José Eduardo de Méllo Leitdo Saimon
Juiz deDireito

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILVH 3ZDJ9 VANQJ A6XE3




