EMB.DECL. NO RECEBIMENTO DE DENUNCIA NA PETICAO 12.100
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

EMBTE.(S) : WALTER SOUZA BRAGA NETTO

ADV.(A/S) : RODRIGO NASCIMENTO DALL ACQUA

ADV.(A/S) : JOSE LUIS MENDES DE OLIVEIRA LIMA

EMBDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):

Eis a ementa do acordao ora embargado (eDoc. 1.772):

“EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. TENTATIVA
DE ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. GOLPE DE ESTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA  ARMADA. DANO  QUALIFICADO.
DETERIORACAO DE  PATRIMONIO  TOMBADO.
DENUNCIA APTA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. NARRATIVA CLARA E
EXPRESSA QUE SE AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS
CRIMES NARRADOS. EXISTENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA
RECEBIDA.

1. Inexisténcia de impedimento, suspeicao e parcialidade
do Ministro Relator e dos Ministros CRISTITANO ZANIN e
FLAVIO DINO. O Plenério desta SUPREMA CORTE pacificou
que as alegacOes das Defesas nao caracterizam as situagOes
legais que impediriam o legitimo exercicio da jurisdi¢ao pela
autoridades arguidas (AImp 165 AgR DJe de 21/3/2025, AImp
178 AgR DJe de 4/4/2025, AImp 179 AgR DJe de 4/4/2025, e AS
235 AgR DJe de 4/4/2025, Rel. Min. LUIS ROBERTO
BARROSO). 2. Competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL, por meio de sua PRIMEIRA TURMA - a partir de 18
de dezembro de 2023 (RiSTF, art. 92 I, ‘1" do Regimento Interno)
— para o processo e julgamento de todas as investigacoes,
inquéritos e agOes penais referentes aos atos antidemocraticos,
milicias digitais, tentativa de golpe e atentado contra os Poderes

e Instituic¢Oes, inclusive aqueles ocorridos no dia 8 de janeiro de
2023. PRECEDENTES.

3. ABSOLUTO RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INEXISTENCIA DE NULIDADES nas investigagdes,
da denuncia e do préprio procedimento realizado com base na
Lei 8.038/90. O devido processo legal configura dupla protecao
ao individuo, atuando tanto no ambito material de prote¢ao ao
direito de liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe
paridade total de condigdes com o Estado-persecutor e
plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producao ampla de provas, de ser
processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a
decisao imutavel, a revisao criminal).

4. INEXISTENCIA DE NULIDADE DO PRAZO
SIMULTANEO PARA APRESENTACAO DAS DEFESAS
PREVIAS DO ARTIGO 4° DA LEI 8.038/90. Auséncia de
previsao legal, inclusive com previsao de sigilo (Art. 7¢, § 3% da
Lei 12.850/13) do acordo de colaboragao premiada, como regra,
até eventual recebimento da Denuncia. Nos termos do art. 4%, §
10-A, da Lei 12850/13, somente apos a instauragao da agao
penal, em todas as fases do processo, deve-se garantir ao réu
delatado a oportunidade de manifestar-se apos o decurso do
prazo concedido ao réu que o delatou (HC 166373, Rel. EDSON
FACHIN, Red. p/ Acdérdao: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 18/5/2023). QUESTAO DE ORDEM
DECIDIDA. Inexisténcia de previsao legal para que a
sustentacao oral da Defesa do colaborador seja anterior a dos
demais denunciados.
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5. INEXISTENCIA DE NULIDADE NO OFERECIMENTO
DE 5 (CINCO) DENUNCIAS - POR NUCLEOS DE ATUACAO
- PELA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA.
Inaplicabilidade do principio da indivisibilidade da acdo penal
as agOes penais publicas. Precedentes. Impossibilidade de
decisbes contraditérias, uma vez que serda o mesmo Orgao
julgador a analisar todos os fatos e as cinco dentuncias

oferecidas pelo Ministério Publico.

6. AMPLO E IRRESTRITO ACESSO A TODOS OS
ELEMENTOS DE PROVA QUE EMBASARAM A DENUNCIA.
Os advogados devidamente constituidos, ainda durante a
investigacdo criminal e logo apds as medidas cautelares
realizadas, tiveram vdrias vezes acesso a integra dos autos e dos
documentos probatorios. As defesas tiveram acesso aos
mesmos elementos probatdrios utilizados pelo Ministério
Publico para o oferecimento da dentincia. CERCEAMENTO DE
DEFESA INEXISTENTE.

7. INEXISTENCIA DE DOCUMENT DUMP. O fato de
existirem inimeros documentos e midias nos autos deriva da
complexidade das investigacdes e do numero de indiciados
pela Policia Federal, que, sistematicamente, produziu um
relatorio e um sumario indicativo de provas que serviram tanto
para a analise da PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
quanto para todas as DEFESAS, de maneira idéntica e

transparente, com absoluto respeito ao Devido Processo Legal.

8. LEGALIDADE DO INQ 4.874 E DA PET 12.100/DF
RECONHECIDA PELO PLENARIO DO STEF. Inexisténcia de
irregularidades nas investigacdes da Policia Federal,
acompanhadas pelo Ministério Publico e supervisionadas pelo
Poder Judiciario, que geraram mais de 1.600 (mil e seiscentas)
acgoes penais. Precedentes.

9. INEXISTENCIA DE NULIDADE. NAO
CARACTERIZACAO DE FISHING EXPEDITION. A hipétese
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dos autos, consubstanciada em investigacao iniciada para
apurar a existéncia de milicias digitais atentatdrias ao Estado
Democratico de Direito e a independéncia das Institui¢ao, nao
se confunde com a chamada “pesca probatodria”, que somente se
caracteriza quando se pretende investigar genericamente
algumas pessoas e nao fatos, de maneira especulativa, ou seja,
obter qualquer dado aleatério, independentemente da
investigacdo instaurada ou infragdo penal existente. Nao se
pode confundir uma detalhada e complexa investigagao com a
ilegal “pesca probatoria”. Todos os elementos de prova
presentes nos autos foram obtidos de forma licita e
identificados pela autoridade policial, conforme se demonstra

em sumario do relatorio da investigacao juntado aos autos.

10. INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO JUIZO DE
GARANTIAS EM PROCESSOS E JULGAMENTOS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TRIBUNAIS SUPERIORES
E DEMAIS PROCESSOS DE COMPETENCIA ORIGINARIA
DOS TRIBUNAIS, que devem observar os termos da Lei n®
8.038/1990, conforme definido pelo PLENARIO do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, Rel. Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 19/12/2023).

11. LEGALIDADE E VALIDADE DO ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA. O Acordo de Colaboracao
Premiada n°® 3490843/2023 - 2023.0070312-CGCINT/DIP/PF
firmado entre a Policia Federal e MAURO CESAR BARBOSA
CID foi devidamente homologado com a maxima observancia
dos requisitos legais, ressaltando-se a voluntariedade do
colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID em celebra-lo e
manté-lo, inclusive acompanhado de seus advogados
devidamente constituidos em todo os atos.

12. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E LEGAL DO
PODER JUDICIARIO NAS COLABORACOES PREMIADAS.

Em face da previsao legal de possibilidade de o acordo
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homologado ser rescindido em caso de omissao dolosa e
contradi¢des sobre os fatos objeto da colaboragdao, o Ministro
relator tem competéncia constitucional e legal para designar e
presidir audiéncia com a presenga do colaborador, seus
advogados e o Procurador-Geral da Republica, com a finalidade
de sanar essas eventuais irregularidades, bem como para
analisar a manutencao dos requisitos legais exigidos para
permanéncia de validade da colaboragdao premiada: (a)
regularidade e legalidade; (b) adequacdao dos beneficios
pactuados; (c) adequagao dos resultados da colaboragao; e (d)
voluntariedade da manifestagcao de vontade, especialmente nos
casos em que o colaborador estd ou esteve sob efeito de
medidas cautelares. AUSENCIA DE COACAO OU
NULIDADE.

13. DENUNCIA APTA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
Demonstra¢ao nos autos de provas de materialidade e indicios
de autoria dos crimes de organizagao criminosa armada (art. 22,
caput, §§ 29, 3% e 4% 1II, da Lei 12.850/13), tentativa de aboli¢ao
violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359- L do CP),
golpe de Estado (art. 359-M do CP), dano qualificado pela
violéncia e grave ameaga, contra o patrimonio da Uniao, e com
consideravel prejuizo para a vitima (art. 163, paragrafo tnico, I,
III e IV, do CP), e deterioracao de patrimonio tombado (art. 62,
I, da Lei 9.605/98), observadas as regras de concurso de pessoas
(art. 29,caput , do CP) e concurso material (art. 69, caput, do
CP). INEXISTENCIA DE INEPCIA DA DENUNCIA que expde
de forma compreensivel e coerente os fatos e todos os requisitos
exigidos, permitindo aos acusados a compreensao da
imputacdo e, consequentemente, o pleno exercicio do seu
direito de defesa.

14. JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL (CPP, ART.
395, III). Provas de materialidade e de indicios razoaveis e

suficientes de autoria produzidas de forma autbonoma e
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independente da colaboracao premiada pela Policia Federal,
além de outras provas corroborando as declaragdes do
colaborador. Existéncia de justa causa para a instauragao da
acao penal, analisada a partir de seus trés componentes:
tipicidade, punibilidade e viabilidade, de maneira a garantir a
presenca de um suporte probatdrio minimo a indicar a
legitimidade da imputacdo e se traduz na existéncia, no
inquérito policial ou nas pecgas de informagdo que instruem a
dentncia, de elementos sérios e idoneos que demonstrem a
materialidade do crime e de indicios razoaveis de autoria.

15. DENUNCIA INTEGRALMENTE RECEBIDA em face
de ALEXANDRE RODRIGUES RAMAGEM, ALMIR GARNIER
SANTOS, ANDERSON GUSTAVO TORRES, AUGUSTO
HELENO RIBEIRO PEREIRA, MAURO CESAR BARBOSA
CID, PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e WALTER
SOUZA BRAGA NETTO pela pratica das condutas de
organizagao criminosa armada (art. 2%, caput, §§ 2° e 42 II, da
Lei 12.850/13), tentativa de aboli¢ao violenta do Estado
Democratico de Direito (art. 359-L do CP), golpe de Estado (art.
359-M do CP), dano qualificado pela violéncia e grave ameaca,
contra o patrimonio da Unido, e com consideravel prejuizo para
a vitima (art. 163, paragrafo tnico, I, IIl e IV, do CP), e
deterioracao de patrimoénio tombado (art. 62, I, da Lei 9.605/98),
observadas as regras de concurso de pessoas (art. 29, caput, do
CP) e concurso material (art. 69, caput, do CP) e, em relacao a
JAIR MESSIAS BOLSONARO pelas mesmas infragdes ja
descritas e a imputacdo especifica de liderar a organizagao

criminosa”.

(Pet 12100 RD, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 26-3-2025, DJe de 11-4-2025)

Nao assiste razao ao embargante, sendo o caso de rejeicao dos
embargos de declaracao. Com efeito, de acordo com o estatuido no art.
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619 do Codigo de Processo Penal, sao cabiveis embargos de declaragao
nas hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissao no
julgado atacado. Da mesma forma, prevé o art. 337 do RISTF: “Cabem
embargos de declaragio, quando houver no acordio obscuridade, duvida,
contradicdo ou omissdo que devam ser sanadas”. Havera ambiguidade se o
julgado revelar incerteza, dubiedade; omissao, quando nao enfrentadas
todas as questoes postas ou esquecido algum dos pedidos dos litigantes;
obscuridade, ao faltar clareza no acordao; contradi¢do, sempre que se
desvelarem incongruéncias entre a fundamentacdo e a conclusao ou
forem registradas proposi¢oes inconcilidveis.

O acordao recorrido analisou com exatidao a integralidade da
pretensdo juridica deduzida, de modo que, no presente caso, nao se
constata a existéncia de nenhuma dessas deficiéncias, nao se mostrando
necessario qualquer reparo.

Nao merece prosperar a alegagao defensiva quanto a violagdo ao
sistema acusatorio pelas referéncias a fatos alheios ao objeto da dentincia,
por meio de videos exibidos na sessao de julgamento.

Nos termos do art. 374, I, do Cddigo de Processo Civil (“Nio
dependem de prova os fatos: I - notorios”), quando ha a existéncia de fatos
publicos e notdrios, nao ha a necessidade de juntada de provas.

Na presente hipotese, os videos apresentados durante a sessao de
julgamento retrataram os atos antidemocraticos ocorridos no dia 8/1/2023,
no contexto da pratica dos crimes de tentativa de golpe de Estado e
abolicao do Estado Democratico de Direito, conforme amplamente
narrado na denuncia.

Na sessao de julgamento, destaquei que o conteudo dos videos
apresentados na sessao de julgamento consistem em fatos publicos e
notorios e estdo abrangidos na dentncia oferecida em face do
embargante, como bem salientado pela PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA pontuando que “a narrativa acusatdria contida na dentincia ndo
se restringiu a data de 8.1.2023, tendo, ao revés, se expandido desde pelo menos
29.6.2021 até 8.1.2023” (eDoc. 1.868, fl. 3),
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A jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE também se consolidou no
sentido de dispensa de prova, quando hd a existéncia de fato notorio no

curso dos processos:

“MISERABILIDADE. PROVA. FATO NOTORIO.
PARAGRAFO 1. DO ARTIGO 225 DO CODIGO PENAL. A
APRESENTACAO DO ATESTADO DE POBREZA NAO E O
UNICO MEIO CAPAZ DE PROVAR A MISERABILIDADE.
ADMISSAO, PARA TANTO, DE TODOS OS MEIOS DE
PROVA. SE, NO CURSO DA ACAO PENAL, SE ACEITOU A
MISERABILIDADE COMO FATO NOTORIO, QUE E
ADMISSIVEL NO PROCESSO PENAL E QUE E REGIDO
PELO PRINCIPIO "NOTORIA NON EGENT PROBATIONE"
(OS FATOS NOTORIOS NAO NECESSITAM DE PROVA),
NAO CABE, NO AMBITO ESTREITO DO "HABEAS
CORPUS"; DISCUTIR-SE SOBRE A EXISTENCIA, OU NAO,
DA NOTORIEDADE DO FATO, OU SOBRE A
VERACIDADE, OU NAO, DELA. "HABEAS CORPUS"
INDEFERIDO”.

(HC 59138, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Segunda Turma,
julgado em 03-11-1981, DJ 18-12-1981)

“ESTUPRO. MISERABILIDADE DA REPRESENTANTE.
FATO NOTORIO DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS.
DESNECESSIDADE, NESSE CASO, DE ATESTADO
POLICIAL. ALEGACAO DE INSUFUCIENCIA DE PROVAS
PARA A CONDENACAO INSUSCETIVEL DE EXAME EM
'HABEAS CORPUS'. ORDEM DENEGADA.

(HC 62710, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Primeira
Turma, julgado em 19-04-1985, DJ 10-05-1985)

Considerando que o conteudo dos videos apresentados em sessao de
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julgamento constitui fato publico e notdrio, bem como estdo abrangidos
pela descri¢ao da dentincia, rejeito a alegagao defensiva.

O embargante afirmou que “o acérdio ora embargado incorreu em
contradicdo ao analisar a tese preliminar em questdo” (eDoc. 1.806, fl. 7), uma
vez que “ndo se questionou o acesso aos elementos informativos que a Policia
Federal produziu selecionando determinados elementos de prova e filtrando o
volume total de informagoes” (eDoc. 1.806, fl. 7), bem como ressaltou que “é
fato que esse acesso ndo é “amplo e total”, nem irrestrito, como deveria ser”
(eDoc. 1.806, fl. 7).

Também nao assiste razao a Defesa.

No julgamento do denominado “NUCLEO 17, a PRIMEIRA TURMA
deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por unanimidade, afastou a
alegacao de nulidade de cerceamento de defesa e acesso aos autos, tendo
sido demonstrado que os advogados devidamente constituidos, ainda
durante a investigagao criminal e logo apods as medidas cautelares
realizadas, tiveram vdrias vezes acesso a integra dos autos e dos
documentos probatorios.

O acordao ressaltou o amplo acesso que as defesas dos réus tiveram
aos mesmos elementos probatdrios utilizados pelo Ministério Publico
para o oferecimento da dentincia, o que evidencia a auséncia de qualquer
cerceamento de defesa aos réus, tendo sido observado os principios do
devido processo legal e da ampla defesa.

Destaca-se, assim, que o acérdao de recebimento da denuncia
analisou todas as alegacoes de nulidade pelas defesas dos réus, inclusive
as teses suscitadas pelo recorrente.

Nessa linha, a PRIMEIRA TURMA deste SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, por unanimidade, rejeitou as preliminares, tendo sido
reconhecido o absoluto devido respeito ao devido processo legal,
inexistindo qualquer omissdao na apreciagao das teses formuladas pelo
recorrente.

A Defesa de WALTER SOUZA BRAGA NETTO suscitou a omissao

do acdérdao recorrido “quanto a tese de nulidade do acordo de colaboragio
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premiada de Mauro Cid pela interferéncia jurisdicional indevida” (eDoc. 1.806,
fl. 19), tendo salientado que “o acorddo ora embargado ndo declinou quais
razoes especificas para se ter concluido que os fatos concretos apontados como
demonstragoes de interferéncia judicial indevida no acordo de colaboragdo
premiada estariam, ao contrdrio, dentro dos limites legais de atuacdo do
magistrado nesse contexto negocial” (eDoc. 1.806, fls. 12-13).

Nao merece prosperar a alegagao defensiva.

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, afastou as alega¢des de
nulidade da colaboragao premiada sustentadas pelas defesas dos réus,
tendo estabelecido que o Ministro Relator tem competéncia constitucional
e legal para designar e presidir audiéncia com a presenca do colaborador,
seus advogados e o Procurador-Geral da Republica.

Nesse sentido, o acordao de recebimento da dentincia concluiu a
inexisténcia de qualquer nulidade ou coagao no acordo de colaboragao
premiada, tendo sido destacado a legalidade na participacao do Ministro
Relator em audiéncia com a finalidade de sanar eventuais
irregularidades, bem como para analisar a manuten¢dao dos requisitos
legais exigidos para permanéncia de validade da colaboragao premiada:
(a) regularidade e legalidade; (b) adequacao dos beneficios pactuados; (c)
adequacao dos resultados da colaboragao; e (d) voluntariedade da
manifestacao de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador
estd ou esteve sob efeito de medidas cautelares.

Nao ha, portanto, qualquer omissdao quanto a alegada tese do
embargante, sendo inconformismo recursal com o resultado do
julgamento.

Por fim, o recorrente alegou omissao do acdrdao de recebimento da
dentincia, “quanto a manifesta inépcia da imputacio dos referidos delitos ao ora
Embargante, visto que se demostrou que a inicial ndo descreve como o Gen.
Braga Netto teria ciéncia da falsidade do relatorio apresentado pelo IVL, tendo o
seu nome unica e exclusivamente figurado no documento” (eDoc. 1.806, fl. 15),
bem como salientou que “ndo ha no acérdio ora embargado nenhuma andlise
de tal tese defensiva” (eDoc. 1.806, fl. 17).
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O acérdao de recebimento da dentincia do denominado “NUCLEO
1”7 analisou todas as alegagoes de inépcia formuladas pelos réus, inclusive
as teses defensivas suscitadas pelo embargante.

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, rejeitou as alegagoes de
inépcia da denuncia, ressaltando que a denuncia expds de forma
compreensivel e coerente os fatos, assim como preenche todos os
requisitos legais exigidos, tendo permitido aos acusados a ampla
compreensao da imputacdo e, consequentemente, o pleno exercicio do
seu direito de defesa

Novamente, rejeito a alegacao de omissao ressaltada pelo recorrente.

As questOes ora levantadas nao foram aptas a desconstituir os dbices
apontados.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ao proferir o acérdao, concluiu
que nao ha reparo a fazer no entendimento aplicado, mantendo higida o
acordao de recebimento da dentincia contra o embargante WALTER
SOUZA BRAGA NETTO.

Nesse sentido, ndo merece acolhimento os aclaratorios que, a
pretexto de sanar omissdes do acordao embargado, reproduzem mero
inconformismo com o desfecho do julgamento (RHC 122.806-ED, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 11/3/2015; HC 112.254-
ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
11/3/2013; Al 751.637-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 1%3/2011; RHC 112.702-AgR-ED, Rel. Min. ROBERTO
BARROSQO, Primeira Turma, DJe de 4/3/2016; RHC 114.739 ED, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 30/4/2013).

Ressalte-se, por fim, que o Orgao Julgador nido estd obrigado a
rebater pormenorizadamente todos os argumentos apresentados pela
parte, bastando que motive o julgado com as razdes que entendeu
suficientes a formagao do seu convencimento (SS 4.836-AgR-ED, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - Presidente, Tribunal Pleno, DJe de
4/11/2015). Nesse mesmo sentido: Rcl 22.759-AgR-ED, Rel. Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, DJe de 9/8/2016; AP 396-ED, Rel. Min. CARMEN
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LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 18/3/2013; RE 518.531-ED, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 15/3/2011

Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos por WALTER SOUZA BRAGA NETTO.

E o voto.
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