AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.547.531 R10
DE JANEIRO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE.(S) : PARTIDO LIBERAL (PL)

ADV.(A/S) : EDSON LUIZ SARAIVA DOS REIS

ADV.(A/S) : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA

AGDO.(A/S) :JANAINA DINIZ GUERRA

ADV.(A/S) :JOAO CAPANEMA TANCREDO
VOTO:

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE):

1. Deixo de abrir prazo para as contrarrazoes, na medida em

que mantida decisdao que aproveita a parte agravada. Passo a analise do

recurso.
2. O agravo interno nao deve ser provido.
3. Nesta Corte, manteve-se a conclusao do Tribunal de

origem quanto a auséncia de requisitos para admissao do recurso
extraordindrio. A peticao de agravo nao trouxe novos argumentos aptos a
desconstituir a decisao agravada, razao pela qual deve ser mantida pelos

seus proprios fundamentos:

“Analisados os autos, colhe-se do voto condutor do

acérdao atacado a seguinte fundamentacao:

()

A fl. 5 da inicial estd a emblemética imagem objeto
da demanda, em que aparecem Eva Todor, Tonia Carrero,
Eva Wilma, Leila Diniz, Odete Lara e Norma Bengell. Fica
evidente, por meio da fotografia em questdao, que LEILA
DINIZ tinha como fundamento de sua personalidade e

honra a luta em defesa da Democracia.
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Nas dultimas eleicbes vivenciamos um Brasil
polarizado, e, foi nessa conjuntura que os REUS, em 23 de
dezembro de 2022, sem qualquer tipo de autorizacao,
publicaram material de propaganda de teor politico-
partidario, contendo a referida foto da qual a mae da
AUTORA fazia parte, subvertendo o contexto em que a
imagem foi feita - um momento de protesto contra a
censura - utilizando-a para ilustrar um discurso que dizia
que “24 de fevereiro, dia da conquista do voto feminino
no Brasil”. Nao se pode perder de vista que a foto foi
produzida em 13/02/1968 e o voto feminino foi
conquistado no longinquo 24/02/1932.

Ademais, nao é crivel a alegagao do partido e da ré
MICHELLE de que ela nao teria conhecimento da
publicagao, posto que feita com o uso de sua imagem

como “presidente nacional do PL Mulher”.

E assim houve a utilizagao da imagem da mae da
autora, valendo-se de fim diverso da originalmente
publicada, o que causou o inconformismo legitimo da
autora.

()

Desse modo, verifica-se que, para ultrapassar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessario
reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao ¢
cabivel em sede de recurso extraordinario. Incidéncia da
Sumula 279/STF. Sobre o tema, a propdsito:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Direito Constitucional. Matéria veiculada em
pagina da internet. Indenizagao por danos morais. Fatos e

provas. Reexame. Impossibilidade. Legislacao
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infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Nao se
presta o recurso extraordinario para o reexame dos fatos e
das provas constantes dos autos (Simula n® 279/STF), nem
para a analise da legislacdo infraconstitucional pertinente.
2. Agravo regimental nao provido, com imposicao de
multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa
(art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixacao de
honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu
valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita” (ARE n® 1.183.342/R] - AgR, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 24/4/2019).

No mesmo sentido: ARE n® 802.641/DF-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmen Ltcia, DJe de 23/10/2014 e ARE
n® 725.297/AP-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 13/12/2013.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea c do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em
10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observado
os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessao de justica gratuita.”

4. No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes desta
Suprema Corte:
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Ementa: DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INDENIZACAO. DANOS MORALIS.
UsO INDEVIDO DE IMAGEM. DEVER DE INDENIZAR. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 279/STE.

1. Agravo interno contra decisao que negou seguimento a
recurso extraordindrio interposto para impugnar acérdao que
manteve indenizacdo por danos morais, em razao de uso
indevido de imagem.

2. Hipdtese em que, para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario reexaminar
fatos e provas constantes dos autos, procedimento vedado neste
momento processual (Simula n® 279/STF).

3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 10% o valor da verba honoraria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 32, do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento, com a
aplicagaio da multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4° do
CPC/2015. (RE 1452850 AgR, de minha relatoria, Tribunal
Pleno, j. em 27.11.2023)

EMENTA DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO DE IMAGEM. FOTOGRAFIA EM LOCAL DO
TRABALHO. ATERRO SANITARIO. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO. UTILIZACAO COMERCIAL. DANO
MORAL. CARACTERIZACAO. COMPREENSAO DIVERSA.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. OFENSA REFLEXA NAO ENSEJA
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.

As razdes do agravo interno nao se mostram aptas a infirmar os
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5.

fundamentos que lastrearam a decisdao agravada, mormente no
que se refere ao Obice da Samula n°® 279 do STF. 2. A
controvérsia, conforme ja asseverado na decisdo guerreada, nao
alcanga estatura constitucional. Nao ha falar em afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razOes recursais.
Compreensao diversa demandaria a reelaboracao da moldura
fatica delineada, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituicao, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a
exigéncia do art. 102, III, “a”, da Lei Maior, nos termos da
jurisprudéncia desta Suprema Corte. 3. A teor do art. 85, § 11,
do CPC, o “tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 22 a 6% sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixagdo de honordrios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
§§ 2° e 3° para a fase de conhecimento”. 4. Agravo interno
conhecido e nao provido. (ARE 1.435.124-AgR, Rel®. Min?. Rosa
Weber (Presidente), Tribunal Pleno, j. em 08.08.2023)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao houve prévia

fixacao de honorarios advocaticios de sucumbéncia.

E como voto.



