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RECORRENTE: WESLEY FERREIRA TORRES

RECORRIDO: AKZO NOBEL LTDA

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO OLIVEIRA DE ALENCAR

EMENTA

ENQUADRAMENTO NA EXCECAO DO ART. 62, |, DA CLT.
TRABALHO EXTERNO. ABSOLUTA IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE E FISCALIZACAO. A excegdo prevista no art. 62, inciso
I, da CLT se destina aos casos em que o empregador ndo dispbe de
gualquer meio para fiscalizar os horarios de trabalho praticados pelo
empregado, em razéo das circunstancias que envolvem a prestacéo de
servicos. Para o enquadramento na norma n&o basta que a empresa opte
por ndo controlar ajornada dos que exercem atividade externa, revelando-
se essencial a comprovada impossibilidade do controle dos horérios de
trabalho do empregado, sob pena de se privilegiar conduta reprovavel
empresaria, destinada a fraudar o direito as horas extras eventualmente
realizadas.

RELATORIO

O Juizo da 42 Vara do Trabaho de Uberlandia, por meio dar. sentenca de

ID. c5aabl4, cujo relatdrio adoto e a este incorporo, julgou improcedentes os pedidos.
Embargos de declaragéo julgados improcedentes (ID. 7ba3210).

O reclamante interpds recurso ordinario (ID. f6213fd), versando sobre

horas extras.
Contrarrazdes pelareclamada (1D. fb109c8).
Dispensada a manifestacdo prévia do Ministério Publico do Trabal ho.
E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE
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Conhegco do recurso interposto, satisfeitos 0s pressupostos de
admissibilidade.

MERITO

Horasextras

Insurge-se o reclamante face a r. sentenca de origem que indeferiu seu
pedido de horas extras. Alega que, apesar de laborar como vendedor externo, o controle da jornada era
perfeitamente possivel pela reclamada, pois esta forneceu ao autor veiculo, com rastreador, celular e
computador, exigindo ainda que fossem langados em sistema interno os horarios de trabalho e pedidos,
aém de ser obrigado a cumprir roteiros de visitas elaborado pelo gerente. Aduz, assim, que ndo se
enguadra na hipétese do art. 62, I, da CLT, pois ndo havia incompatibilidade de controle da jornada. Por

conseguinte, requer sejam deferidas horas extras, considerando a jornadaindicada na peticéo inicial.
Ao exame.

A excegdo prevista no art. 62, inciso |, da CLT se destina aos casos em
gue o empregador ndo dispde de qualquer meio para fiscalizar os horarios de trabalho praticados pelo
empregado, em raz&o das circunstancias que envolvem a prestacdo de servicos. Para 0 enquadramento na
norma, ndo basta que a empresa opte por ndo controlar a jornada dos que exercem atividade externa,
revelando-se essencia a comprovada impossibilidade do controle dos horérios de trabalho do empregado,
sob pena de se privilegiar conduta reprovavel empresaria, destinada a fraudar o direito as horas extras

eventual mente realizadas.

Na hip6tese, embora o reclamante, como vendedor, exercesse atividade

inteiramente externa, a prova oral revela que havia plena possibilidade de fiscalizagéo da jornada.

O preposto afirmou, em depoimento pessoal, que o0 reclamante usava
veiculo, celular e computador da reclamada, com sistemas internos que possibilitavam que fossem

registradas as visitas realizadas, inclusive anexando fotos, além de haver lancamento de pedidos.

Jatestemunha Erick Hudison afirmou, in verbis:

(...) que era o gerente quem fazia o roteiro de visitas; que o roteiro era semanal; que o
depoente langava pelo sistema da reclamada os horarios de trabalho, fotos do local,
pedidos; que eram realizadas duasreunifes diérias, sendo uma as 7h e outra, as 19h;
gue o depoente trabalhava de segunda a sabado; que sabe que o reclamante trabalhava
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nos mesmos dias, porque 0 reclamante estava presente nas reunides; que o depoente
chegava a trabalhar ap6s as 19h, fazendo relatorios, checando e-mails, até por volta das
22h; que ndo sabe informar se o reclamante fazia relatérios ou checava e-mails, ndo
tendo esta informag&o; que fazia check in e check out pelo sistema; que ndo tinha
autonomia para aterar a rota de visitas; que em uma ou duas vezes a0 més, 0 gerente
fazia 0 acompanhamento das visitas, que da mesma forma ocorria com o reclamante.

(ID. 809ff77 - Pag. 2; destague acrescido).

Quanto ao depoimento da testemunha Giovanna, ndo obstante ela tenha
afirmado que "ndo havia fiscalizacdo do horario de trabalho" e que "né&o era obrigatério o envio da
agenda de visitas, que ndo havia obrigacdo do registro do horéario de inicio e término das visitas no
sistema” (ID. 8boff77 - Pég. 2), elatambém deixou claro "que o lancamento das visitas poderia ser feito
posteriormente ao término da visita" e que "é possivel lancamento de fotos no sistema; que o gerente

poderia acompanhar as vendas pelo sistema” (ID. 8b9ff77 - Pag. 3).

Dessa forma, conclui-se que era plenamente possivel o controle da
jornada dos vendedores, ainda que prestassem servicos externamente, e mesmo que em cidade diversa da
sede da reclamada, pois o sistema interno viabilizava o lancamento das visitas realizadas, com horérios e
fotos, além de permitir os lancamentos das vendas, com acompanhamento pelo gerente, o que denota que

se aempregadora deixou de fiscalizar ajornada, o fez por opgéo propria, mas ndo por inviabilidade.

Evidenciada a plena possibilidade de fiscalizac&o da jornada de trabalho
pela empregadora, data venia o entendimento de origem, descabe na espécie a aplicagdo da regra

exceptivado art. 62, 1, daCLT.

Por mero corolario, ndo comprovada a excludente do controle de jornada,
€ ndo juntados aos autos os registros de ponto do autor (art. 74, 82°, da CLT), presume-se a veracidade da
jornada declinada na inicial (Sumula 338 do TST), presuncéo relativa que pode ser mitigada por outras

provas produzidas.

In casu, o autor alegou na peticdo inicial que cumpria jornada "de
segunda a sexta, inclusive feriados das 7h00 as 22h00 ou mais. Além disso laborava aos sabados, das
07h00 as 15h00, em média e aos domingos, sendo na média dois ao més, das 07h00 as 15h00 ou mais.
Frisa-se que o reclamante, quando usufruia, tinha intervalos intrajornada de no maximo 30 minutos"
(ID. 6a71lce - Pag. 3).

A jornada aegada, todavia, destoa daquela indicada pela prova
testemunhal, sendo que a testemunha Erick Hudison, ouvida arogo do reclamante, afirmou que "trabalha
va de segunda a sabado; que sabe que o reclamante trabalhava nos mesmos dias’, ou sgja, sem mengao

de labor aos domingos e feriados.
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Ademais, o Sr. Erick descreve que o labor se iniciava com uma reunido
didria as 7h, encerrando-se com outra reunido as 19h. Apesar de o Sr. Erick ter dito que "chegava a
trabalhar ap6s as 19h, fazendo relatorios, checando e-mails, até por volta das 22h", seu depoimento néo
parece crivel no aspecto, pois, se todos os dados acerca das visitas realizadas e pedidos efetuados ja eram
lancados no sistema ao longo da jornada, por certo ndo seria despendido tanto tempo fazendo relatérios,

sendo também cedi¢o que a atividade de checagem de e-mails ndo demanda muito tempo.

Pelo exposto, fixo que a jornada de trabalho se dava, de segunda a sexta,
das 7h as 19h30 (conforme razoabilidade e média informada pela prova testemunhal), e aos sabados, das

7h as 15h (nos termos da declaracéo da peticéo inicial).

Considerando a condicdo de labor externo do reclamante, é de se presumir
0 gozo regular do intervalo intrgjornada. Conforme tem se pronunciado esta D. Turma em casos
anaogos, o empregado que trabalha externamente, ainda que sem o enquadramento na hipétese do art.
62, |, daCLT, pode, em regra, decidir, de acordo com a sua conveniéncia, 0 melhor momento e o tempo

de fruicdo do intervalo intrajornada.
Assim, fixo que haviafruicéo de 1 horaintervalar.

Ante a jornada fixada, dou parcial provimento ao apelo do autor para
condenar a reclamada ao pagamento de horas extras acima da 82 diaria ou 442 semanal, o que for mais
benéfico, por todo o periodo imprescrito, com adicional legal de 50%, divisor 220, reflexos em RSR,
aviso prévio indenizado, férias + 1/3, 13° salario, FGTS e multa de 40%, observando-se a Simula n. 264
do TST quanto a base de célculo, considerando como jornada de trabalho a de segunda a sexta, das 7h as
19h30, e aos sdbados, das 7h as 15h, sempre com 1 hora intervalar, a frequéncia integral, com excegéo

guanto aos periodos de afastamentos, licencas e férias comprovados nos autos.

Invertidos os 6nus de sucumbéncia, as custas ficam a cargo da reclamada,
no importe de R$2.000,00 (dois mil reais), calculadas sobre R$100.000,00 (cem mil reais), valor ora
arbitrado a condenagéo.

Determino que sejam realizados os descontos previdenciarios e fiscais
conforme legislagéo pertinente, observados os termos do artigo 12-A da Lei n. 7.713/88 e da Instrugéo

Normativa n. 1.500/2014 da Receita Federal do Brasil, com suas posteriores ateracdes, devendo o

recolhimento ser comprovado nos autos, sob pena de expedicéo de oficio a SRF (art. 43, IV, do Decreto
3.000/99).
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Eventual controvérsia sobre o fato gerador, multas e indices sera analisada

na fase de execucéo.

Sao parcelas de natureza indenizatéria, impassiveis de sofrer
contribuicdes fiscais e previdenciarias, aquelas dispostas no objeto da condenacdo que se enquadrem ao
que dispde o art. 214, 89° do Decreto n. 3.048/99; as demais possuem natureza salarial, devendo-se

observar o Provimento n. 04/00 do TRT da 32 Regi&o.

Sobre as parcelas deferidas incidird o IPCA-e, acrescidos os juros legais
previstos no art. 39, caput, da Lei n. 8.177 de 1991, na fase pré-judicial e, a partir do guizamento da
acdo: @) até 29 de agosto de 2024, a incidéncia unicamente da taxa SELIC como fator unitario de
atualizacdo e juros de mora; e b) a partir de 30 de agosto de 2024, incidéncia do IPCA divulgado pelo
IBGE como fator de correcdo monetéria e, como fator de juros de mora, a taxa legal divulgada pelo
Banco Central na forma da Resolucdo CMN 5.171, de 29 de agosto de 2024 (conforme alteracédo legal
trazida pelaLei 14.905/2024).

Em razéo do resultado do julgamento e em atencdo aos parametros
estabelecidos no §2° do art. 791-A da CLT, arbitro honorérios de sucumbéncia em favor do procuradores
da autora, no patamar de 10% sobre o valor liquido da condenacdo, observados os termos da OJ 348 da
SBDI-1 do TST e da Tese Juridica Prevalecente n. 4 deste Regional.

CONCLUSAO

Conheco do recurso interposto pelo reclamante; no mérito, dou-lhe
parcial provimento para, julgando os pedidos da agdo parcialmente procedentes, condenar a reclamada
ao pagamento de horas extras acima da 8 diaria ou 442 semanal, o que for mais benéfico, por todo o
periodo imprescrito, com adicional legal de 50%, divisor 220, reflexos em RSR, aviso prévio indenizado,
férias + 1/3, 13° salario, FGTS e multa de 40%, observando-se a Smula n. 264 do TST quanto a base de
célculo, considerando como jornada de trabalho a de segunda a sexta, das 7h as 19h30, e aos sabados, das
7h as 15h, sempre com 1 hora intervalar, a frequéncia integral, com exce¢do quanto aos periodos de
afastamentos, licencas e férias comprovados nos autos. Invertidos os 6nus de sucumbéncia, as custas
ficam a cargo da reclamada, no importe de R$2.000,00 (dois mil reais), calculadas sobre R$100.000,00
(cem mil reais), valor ora arbitrado a condenagdo. Determino que sejam realizados os descontos
previdenciarios e fiscais conforme legislacdo pertinente, observados os termos do artigo 12-A daLei n.

7.713/88 e da Instrucdo Normativa n. 1.500/2014 da Receita Federal do Brasil, com suas posteriores
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alteracdes, devendo o recolhimento ser comprovado nos autos, sob pena de expedicdo de oficio a SRF
(art. 43, IV, do Decreto 3.000/99). Eventual controvérsia sobre o fato gerador, multas e indices serd
analisada na fase de execucdo. S&o parcelas de natureza indenizatéria, impassiveis de sofrer
contribuicdes fiscais e previdencidrias, aquelas dispostas no objeto da condenacdo que se enquadrem ao
gue dispde o art. 214, 89°, do Decreto n. 3.048/99; as demais possuem natureza salarial, devendo-se
observar o Provimento n. 04/00 do TRT da 32 Regido. Sobre as parcelas deferidas incidira o IPCA-e,
acrescidos os juros legais previstos no art. 39, caput, da Lei n. 8.177 de 1991, na fase pré-judicia e, a
partir do gjuizamento da acdo: a) até 29 de agosto de 2024, a incidéncia unicamente da taxa SELIC como
fator unitério de atualizacdo e juros de mora; e b) a partir de 30 de agosto de 2024, incidéncia do IPCA
divulgado pelo IBGE como fator de correcdo monetéria e, como fator de juros de mora, a taxa legal
divulgada pelo Banco Central na forma da Resolucdo CMN 5.171, de 29 de agosto de 2024 (conforme
alteracdo legal trazida pela Lei 14.905/2024). Em razéo do resultado do julgamento e em atencdo aos
parémetros estabelecidos no §2° do art. 791-A da CLT, arbitro honorérios de sucumbéncia em favor do
procuradores da autora, no patamar de 10% sobre o valor liquido da condenagdo, observados os termos
da0J 348 da SBDI-1 do TST e da Tese Juridica Prevalecente n. 4 deste Regional.

ACORDAO

Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regiona do Trabalho da Terceira Regido, em sesséo virtua
ordinaria da sua Oitava Turma, hoje realizada, sob a Presidéncia do Exmo. Desembargador José Marlon
de Freitas, presente a Exma. Procuradora Andréa Ferreira Bastos, representante do Ministério Publico do
Trabalho e, computados os votos dos Exmos. Desembargadores José Nilton Ferreira Pandelot e Sércio da
Silva Peganha: JULGOU o presente processo e, preliminarmente, a unanimidade, conheceu do recurso
interposto pelo reclamante; no mérito, sem divergéncia, deu-lhe parcial provimento para, julgando os
pedidos da acdo parcialmente procedentes, condenar a reclamada ao pagamento de horas extras acima da
82 diaria ou 442 semanal, o que for mais benéfico, por todo o periodo imprescrito, com adicional legal de
50%, divisor 220, reflexos em RSR, aviso prévio indenizado, férias + 1/3, 13° sal&rio, FGTS e multa de
40%, observando-se a Simula n. 264 do TST quanto a base de célculo, considerando como jornada de
trabalho a de segunda a sexta, das 7h as 19h30, e aos sdbados, das 7h as 15h, sempre com 1 hora

intervalar, a frequéncia integral, com excecdo quanto aos periodos de afastamentos, licencas e férias
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comprovados nos autos. Invertidos os 6nus de sucumbéncia, as custas ficam a cargo da reclamada, no
importe de R$2.000,00(dois mil reais), calculadas sobre R$100.000,00(cem mil reais), valor ora arbitrado
a condenacdo; determinou que sejam realizados os descontos previdenciarios e fiscais conforme
legislac&o pertinente, observados os termos do artigo 12-A daLei n. 7.713/88 e da Instrugdo Normativa
n. 1.500/2014 da Receita Federal do Brasil, com suas posteriores alteracfes, devendo o recolhimento ser
comprovado nos autos, sob pena de expedicdo de oficio a SRF (art. 43, 1V, do Decreto 3.000/99);
eventual controvérsia sobre o fato gerador, multas e indices serd analisada na fase de execucdo; séo
parcelas de natureza indenizatéria, impassivels de sofrer contribuicfes fiscais e previdenciérias, aquelas
dispostas no objeto da condenagéo que se enquadrem ao que dispde o art. 214, 89°, do Decreto n. 3.048
/99; as demais possuem natureza salarial, devendo-se observar o Provimento n. 04/00 do TRT da 32
Regido; sobre as parcelas deferidas incidird o IPCA-e, acrescidos os juros legais previstos no art. 39,
caput, daLei n. 8.177 de 1991, nafase pré-judicia e, a partir do ajuizamento da agdo: a) até 29 de agosto
de 2024, a incidéncia unicamente da taxa SELIC como fator unitario de atualizacdo e juros de mora; e b)
a partir de 30 de agosto de 2024, incidéncia do IPCA divulgado pelo IBGE como fator de corregéo
monetaria e, como fator de juros de mora, a taxa legal divulgada pelo Banco Central na forma da
Resolucdo CMN 5.171, de 29 de agosto de 2024 (conforme alteracéo legal trazida pela Lei 14.905/2024);
em razdo do resultado do julgamento e em atencéo aos parametros estabel ecidos no 82° do art. 791-A da
CLT, arbitrou honorérios de sucumbéncia em favor do procuradores da autora, no patamar de 10% sobre
o valor liquido da condenagdo, observados os termos da OJ 348 da SBDI-1 do TST e da Tese Juridica
Prevalecente n. 4 deste Regional.

Belo Horizonte, 06 de novembro de 2024.

SERGIO OLIVEIRA DE ALENCAR
Desembargador Relator
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