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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
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DISTRITO FEDERAL

Processo N. RECURSO INOMINADO CiVEL 0762395-30.2024.8.07.0016
RECORRENTE(S) LUIZ PAULO FONSECA TIBAES

RECORRIDO(S) BANCO VOTORANTIM SA.
Relatora JuizaMARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO

Acordao N° 2000003

EMENTA

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO INOMINADO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
BANCARIO. FINANCIAMENTO. ATRASO EM PARCELAS. LIGAGOES DE COBRANCA
EXCESSIVAS E A TERCEIROS. ABUSO DO DIREITO DE COBRANCA. DANO MORAL.
CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Recurso Inominado interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial, para que o Banco se abstivesse de efetuar excessivas ligagOes de cobranca para o
recorrente e seus familiares, colegas de trabalho e amigos, bem como fosse condenado a pagar indenizag&o
por danos morais, no valor de R$10.000,00. Em suas razdes, o autor suscita preliminar de cerceamento de
defesa e afirma que ndo houve a necessaria inversao do 6nus da prova. Por isso, pede areforma da sentenca a
fim de que sgjam acol hidos os pedidos da exordial.

2. Recurso préprio, cabivel e tempestivo. Dispensado o preparo exigido no § 2° do art. 42 da Le 9.099/95,
em razdo dos documentos juntados nos autos que demonstram a hipossuficiéncia financeira da recorrente.
Gratuidade de justica deferida.

3. Cerceamento de defesa. Certo é que o Juiz é o destinatario da prova, cabendo indeferir de plano as que se

mostram inlteis a solucéo da demanda ou que sejam meramente protelatérias, art. 370, § Unico, do CPC. Nao
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obstante, o contraditério e a ampla defesa sdo direitos garantidos pela Constituicdo Federal em seu art. 5°,
LV. O art. 369 do CPC dispbe ainda que “ As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos
em gue se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.” Assim, quando a prova
requerida € o Unico meio a disposi¢do da parte paratentar provar o fato constitutivo de seu direito, é dever do
magistrado deferir sua producdo, sob pena de malferir o direito a ampla defesa. No caso dos autos, ndo ha
gue se falar em cerceamento de defesa, porquanto o 6nus da prova é do fornecedor. Preliminar rejeitada.

4. A controvérsia deve ser solucionada sob o prisma do sistema juridico autdnomo instituido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, que por sua vez regulamenta o direito fundamental de protecdo do consumidor (CF,
art. 5°, XXXI1).

5. Narra o recorrente que contratou financiamento de veiculo com o Banco recorrido e que incorreu em
inadimpléncia em algumas parcelas. Mas, conquanto existisse débito em aberto, foram feitas cobrangas vérias
vezes ao dia, em diversos horérios e no periodo noturno e finais de semana, e se estendendo aos familiares do

recorrente.

6. A questdo em andlise cinge-se a verificar se houve abusividade na conduta da empresa, bem como sobre a

existéncia ou ndo do dano moral.

7. No caso dos autos, o recorrente inseriu vérias capturas de telas com ligacfes de nimeros diversos, 0s quais
afirma pertencerem ao Banco. Em sua defesa, o recorrido limitou-se ainformar que: “de consulta simples ao
processo/sistema interno do banco, NAO LOCALIZAMOS A QUANTIDADE DE CHAMADAS DIARIAS
PARA O NUMERO INFORMADO PELA PARTE AUTORA concluindo que n&o houve cobranca excessiva
", Contudo, é cedico que as instituicfes financeiras terceirizam a cobranca de débitos pendentes de pagam
ento. Alias, conforme afirmou o recorrente, ao solicitar ao interlocutor proposta para quitagdo do débito, a

informagdo era sempre de que ndo seria possivel por estar com o juridico.

8. Conforme preceitua o artigo 14, 81° da Lei n° 8.078/90, incumbe ao fornecedor do servico a
responsabilidade objetiva pelos danos decorrentes da prestagdo viciosa do seu servico, a qual somente é
afastada se comprovar a auséncia de defeito, culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Em tais casos,
para a responsabilizacdo do fornecedor basta a comprovacéo do liame de causalidade entre o defeito do
servico, e o dano experimentado pelo consumidor. Portanto, no caso sob andlise, caberia ao Banco recorrido

comprovar que os nimeros telefoni cos apresentados pelo recorrente ndo pertenciam a seus prepostos.

9. Com efeito, € abusiva a conduta do credor que, ao exercer seu direito de cobranga, utiliza-se de meios
excessivos e constrangedores, como a realizacdo de inlmeras ligagOes didrias ao devedor, em diferentes
horérios, bem como a terceiros, como familiares, expondo-o ao ridiculo e invadindo sua privacidade. Tal

prética afronta diretamente o art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, que veda expressamente que o
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consumidor inadimplente seja exposto ao ridiculo ou submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaca. A cobranca deve ocorrer dentro dos limites da razoabilidade e da dignidade da pessoa humana, néo

sendo admissivel a coagdo moral por meio de contatos insistentes e invasivos.

10. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem firmado entendimento no sentido de que a
cobranca reiterada, com ligagdes em excesso e fora de horérios razoaveis, configura abuso e enseja reparacéo
por danos morais. Conforme decidido no Aglint no AREsp 1894315/SP, julgado em 25/10/2022, a 4% Turma
do STJ entendeu que "a realizacdo de inUmeras ligacdes telefbnicas ao consumidor, inclusive para
terceiros, em horarios inoportunos, extrapola o exercicio regular de direito de cobranca e caracteriza ato
ilicito passivel de indenizacdo". Ademais, cumpre ressaltar que extravasa os limites do exercicio regular de
um direito, porquanto a cobranca de divida é atividade corriqueira e legitima, contudo configura abuso a
realizacdo de excessivo nimero de ligacdes para cobranca de divida.

11. Para a fixagdo do quantum indenizatério/reparatorio, o magistrado deve obedecer aos principios da
equidade e moderacdo, considerando-se a capacidade econdmica das partes, a intensidade do sofrimento do
ofendido, a gravidade, natureza e repercussdo da ofensa, o grau do dolo ou da culpa do responsavel. Enfim,
deve objetivar uma compensacdo do mal injusto experimentado pelo ofendido e conferir um caréter
pedagdgico ao causador do dano, desestimulando-o a repeticéo do ato e para que reavalie seus procedimentos
com 0 escopo de evitar os infortlnios neste constatados. Na hipétese, considerando que o proprio autor
informou que se encontrava inadimplente, o que a principio autorizaria as cobrangas, pelo excesso praticado
pelo banco, observa-se que o valor de R$ 1.500,00 ( mil e quinhentos reais), € razoavel e proporcional diante

das circunstancias do caso. Sentenca que se reforma.

12. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Sentenca que se modifica para determinar que o recorrido se
abstenha a efetuar ligagtes de cobranca fora do horério comercial e para colegas, amigos e familiares do

recorrente, e, ainda, condené 1o ao pagamento de R$1.500,00 ( mil e quinhentos reais) ao recorrente, atitulo
de indenizagdo por danos morais. Ressalta-se que 0s juros serdo obtidos pela diferenca entre a taxa
SELIC e o IPCA, a partir da citagéo (art. 406, §1° do CC), e a corregdo monetaria pelo IPCA, a
contar da decisdo (Simula 362 do STJ).

13. Sem honorérios, ante a auséncia de recorrente vencido (art. 55 da Lei 9099/95).

14. A ementa servira de acorddo, conforme art. 46 daLe n. 9.099/95.

ACORDAO
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Acordam os Senhores Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO -
Relatora, GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal e SILVANA DA SILVA CHAVES - 2° Vogal, sob a
Presidéncia da Senhora Juiza SILVANA DA SILVA CHAVES, em proferir a seguinte decisdo: RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 23 de Maio de 2025

Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO
Relatora

RELATORIO

A ementa servira de acérddo, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

VOTOS

A Senhora Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - Relatora

A ementa servira de acérdéo, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 daLei n. 9.099/95.

A Senhora Juiza GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Juiza SILVANA DA SILVA CHAVES- 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME
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A ementa servira de acérddo, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.
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JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO INOMINADO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
BANCARIO. FINANCIAMENTO. ATRASO EM PARCELAS. LIGAGOES DE COBRANGCA
EXCESSIVAS E A TERCEIROS. ABUSO DO DIREITO DE COBRANCA. DANO MORAL.
CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Recurso Inominado interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial, para que o Banco se abstivesse de efetuar excessivas ligagdes de cobranca para o
recorrente e seus familiares, colegas de trabalho e amigos, bem como fosse condenado a pagar indenizagéo
por danos morais, no valor de R$10.000,00. Em suas razdes, o autor suscita preliminar de cerceamento de
defesa e afirma que ndo houve a necesséria inversdo do 6nus da prova. Por isso, pede a reforma da sentenca a

fim de que sejam acol hidos os pedidos da exordial.

2. Recurso proprio, cabivel e tempestivo. Dispensado o preparo exigido no § 2° do art. 42 da Lei 9.099/95,
em razdo dos documentos juntados nos autos que demonstram a hipossuficiéncia financeira da recorrente.
Gratuidade de justica deferida.

3. Cerceamento de defesa. Certo é que o Juiz é o destinatario da prova, cabendo indeferir de plano as que se
mostram inlteis a solucdo da demanda ou que sejam meramente protelatdrias, art. 370, § Unico, do CPC. N&o
obstante, o contraditério e a ampla defesa sdo direitos garantidos pela Constituicdo Federal em seu art. 5°,
LV. O art. 369 do CPC dispde ainda que “ As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cadigo, para provar a verdade dos fatos
em gue se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.” Assim, quando a prova
requerida € o Unico meio a disposi¢do da parte para tentar provar o fato constitutivo de seu direito, é dever do
magistrado deferir sua producdo, sob pena de malferir o direito a ampla defesa. No caso dos autos, ndo ha
gue se falar em cerceamento de defesa, porquanto o énus da prova € do fornecedor. Preliminar rejeitada.

4. A controvérsia deve ser solucionada sob o prisma do sistema juridico autdnomo instituido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, que por sua vez regulamenta o direito fundamental de protecdo do consumidor (CF,
art. 5°, XXXI1).

5. Narra o recorrente que contratou financiamento de veiculo com o Banco recorrido e que incorreu em
inadimpléncia em algumas parcelas. Mas, conquanto existisse débito em aberto, foram feitas cobrangas varias
vezes ao dia, em diversos horarios e no periodo noturno e finais de semana, e se estendendo aos familiares do

recorrente.

6. A questdo em andlise cinge-se a verificar se houve abusividade na conduta da empresa, bem como sobre a
existéncia ou ndo do dano moral.
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7. No caso dos autos, o recorrente inseriu vérias capturas de telas com ligages de nimeros diversos, os quais
afirma pertencerem ao Banco. Em sua defesa, o recorrido limitou-se a informar que: “de consulta simples ao
processo/sistema interno do banco, NAO LOCALIZAMOS A QUANTIDADE DE CHAMADAS DIARIAS
PARA O NUMERO INFORMADO PELA PARTE AUTORA concluindo que n&o houve cobranca excessiva
”. Contudo, é cedico que as instituicfes financeiras terceirizam a cobranca de débitos pendentes de pagam
ento. Aliés, conforme afirmou o recorrente, ao solicitar ao interlocutor proposta para quitagdo do débito, a
informac&o era sempre de que ndo seria possivel por estar com o juridico.

8. Conforme preceitua o artigo 14, 81° da Lei n° 8.078/90, incumbe ao fornecedor do servico a
responsabilidade objetiva pelos danos decorrentes da prestagdo viciosa do seu servico, a qual somente é
afastada se comprovar a auséncia de defeito, culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros. Em tais casos,
para a responsabilizacdo do fornecedor basta a comprovacéo do liame de causalidade entre o defeito do
servico, e o dano experimentado pelo consumidor. Portanto, no caso sob andlise, caberia ao Banco recorrido
comprovar gue os nimeros tel eféni cos apresentados pel o recorrente ndo pertenciam a seus prepostos.

9. Com efeito, € abusiva a conduta do credor que, ao exercer seu direito de cobranga, utiliza-se de meios
excessivos e constrangedores, como a realizagdo de inlmeras ligagGes diarias ao devedor, em diferentes
horarios, bem como a terceiros, como familiares, expondo-o ao ridiculo e invadindo sua privacidade. Tal
prética afronta diretamente o art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que veda expressamente que o0
consumidor inadimplente seja exposto ao ridiculo ou submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaca. A cobranca deve ocorrer dentro dos limites da razoabilidade e da dignidade da pessoa humana, néo
sendo admissivel a coagdo moral por meio de contatos insistentes e invasivos.

10. Nesse sentido, o Superior Tribuna de Justica (STJ) tem firmado entendimento no sentido de que a
cobranga reiterada, com ligacbes em excesso e fora de horarios razoaveis, configura abuso e ensegja reparacéo
por danos morais. Conforme decidido no Agint no AREsp 1894315/SP, julgado em 25/10/2022, a 4% Turma
do STJ entendeu que "a realizacdo de inUmeras ligagdes telefénicas ao consumidor, inclusive para
terceiros, em horarios inoportunos, extrapola o exercicio regular de direito de cobranca e caracteriza ato
ilicito passivel de indenizacdo". Ademais, cumpre ressaltar que extravasa os limites do exercicio regular de
um direito, porquanto a cobranca de divida é atividade corriqueira e legitima, contudo configura abuso a

realizac8o de excessivo nimero de ligagdes para cobranca de divida

11. Para a fixagdo do quantum indenizatério/reparatorio, 0 magistrado deve obedecer aos principios da
equidade e moderacdo, considerando-se a capacidade econdmica das partes, a intensidade do sofrimento do
ofendido, a gravidade, natureza e repercussdo da ofensa, o grau do dolo ou da culpa do responsavel. Enfim,
deve objetivar uma compensacdo do mal injusto experimentado pelo ofendido e conferir um caréter
pedagdgico ao causador do dano, desestimulando-o a repeticdo do ato e para que reavalie seus procedimentos
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com o escopo de evitar os infortlnios neste constatados. Na hipétese, considerando que o préprio autor
informou que se encontrava inadimplente, o que a principio autorizaria as cobrangas, pelo excesso praticado
pelo banco, observa-se que o valor de R$ 1.500,00 ( mil e quinhentos reais), € razoavel e proporcional diante
das circunstancias do caso. Sentenca que se reforma.

12. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Sentenca que se modifica para determinar que o recorrido se
abstenha a efetuar ligagbes de cobranca fora do horério comercial e para colegas, amigos e familiares do
recorrente, e, ainda, condené-lo ao pagamento de R$1.500,00 ( mil e quinhentos reais) ao recorrente, atitulo
de indenizacdo por danos morais. Ressalta-se que 0s juros ser8o obtidos pela diferenca entre a taxa
SELIC e o IPCA, a partir da citagéo (art. 406, 81° do CC), e a correcdo monetéria pelo IPCA, a
contar da decisdo (Simula 362 do STJ).

13. Sem honorarios, ante a auséncia de recorrente vencido (art. 55 da Lei 9099/95).

14. A ementa servira de acorddo, conforme art. 46 daLe n. 9.099/95.
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A ementa servira de acérddo, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.
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