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PODER JUDICIARIO
#..~ JUSTICA DO TRABALHO
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Relator Des. Carlos Zahlouth Jr

PROCESSO n° 0000930-21.2017.5.08.0116

AGRAVO DE PETICAO (1004) - AP

42 Turma - Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regi&o

AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA SA
Advogada: Dra. Nazare de Fatima Santos Domingues

AGRAVADO: NILTON FERRAZ DE ANDRADE
Advogada: Dra. Danielle de Paula Modesto Matias

ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE PARAGOMINAS

Ementa

LITIGANCIA PREDATORIA REVERSA - RESISTENCIA
PROTELATORIA AO CUMPRIMENTO DE DECISOES
JUDICIAIS - COMPROMETIMENTO DA EFETIVIDADE DA
JUSTICA - INSEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE
MEDIDAS COERCITIVAS. APLICACAO DE MULTA.

A litigancia predatéria reversa caracteriza-se pela resisténcia sistematica
de grandes litigantes ao cumprimento de decisdes judiciais transitadas em
julgado, mediante a utilizagdo abusiva de recursos e manobras processuais
para retardar indefinidamente a satisfagcdo da obrigagdo reconhecida
judicialmente. Tal pratica, comumente adotada por empresas, instituicoes
financeiras e entes governamentais, compromete a efetividade da
prestacao jurisdicional, perpetua desigualdades no acesso a Justica e mina
a confianga dos cidaddos no Estado de Direito.

A resisténcia processual estratégica gera sobrecarga nos tribunais,
fomenta a inseguranca juridica e prejudica credores e trabalhadores que
aguardam a concretizagdo de seus direitos. No ambito da Justica do
Trabaho, a litigancia predatéria reversa se manifesta com intensidade,
sendo o Banco da Amazénia S A. (BASA) um dos 20 maiores litigantes,
conforme levantamento do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Diante desse cenario, impde-se a ado¢do de medidas rigorosas para coibir
tal prética, tais como: (i) sangdes processuais mais severas, com aplicagcdo
de multas e penalidades para litigantes que abusam dos meios recursais,
(ii) priorizagdo de mecanismos gque garantam a celeridade da execugdo das
decisfes judiciais, especiamente na Justica do Trabalho, onde a demora
no cumprimento das obrigacdes impacta diretamente a subsisténcia dos
trabalhadores; e (iii) fortalecimento dos precedentes judiciais que vedam o
uso abusivo do processo como instrumento de procrastinagdo indevida.
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A Justica ndo pode ser transformada em um campo de resisténcia
processual para aqueles que dispdem de recursos financeiros e juridicos
privilegiados. O alerta do Ministro Herman Benjamin reforca a
necessidade de uma resposta institucional enérgica para garantir a
efetividade da jurisdicdo e impedir que o Judiciario sgja instrumentalizado
como ferramenta de postergacéo e desrespeito as decisdes judiciais.

Agravo de Peticdo conhecido e ndo provido, com aplicacdo de multa.

| .Relatério

Trata-se de AGRAVO DE PETICAO n° 0000930-21.2017.5.08.0116,
interposto em face de sentenca oriunda da Vara do Trabalho acima identificada que julgou
improcedentes, os embargos a execucdo, figurando como recorrentes e recorridos os litigantes ja

identificados.
N&o houve apresentacéo de contrarrazdes.
Desnecessaria a remessa ao Ministério Pulblico do Trabal ho.

Cumpridos os tramites processuais pertinentes, os autos foram
devidamente incluidos em pauta para julgamento, estando o feito em condi¢des de ser apreciado por esta

Egrégia Turma.

E ordatorio.

[I.Fundamentacédo

Conhego do AGRAVO DE PETICAO interposto por AGRAVANTE:
BANCO DA AMAZONIA S/A, es que tempestivo, adequado, subscrito por profissional habilitado nos

autos e com o juizo garantido.

Mérito

Trata-se de Agravo de Peticgo interposto pelo BANCO DA AMAZONIA
S/A contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara do Trabalho de Paragominas que rejeitou os Embargos a

Execucao opostos pelo executado.
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O agravante sustenta, em sintese: (i) auséncia de preclusdo para discutir
erro material na planilha de calculos; (ii) questiona a aplicacdo da multa de R$ 30.000,00, argumentando
gue ndo foi intimado para incorporar a gratificacéo apods o trénsito em julgado dos recursos; e (iii) indica

que o valor incontroverso é de R$ 259.542,52, havendo excesso de execucdo na ordem de R$ 44.321,39.
Analiso.

1. DA PRECLUSAO E DA TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA
COISA JULGADA

O agravante, Banco da Amazénia S/A, pretende, sob o frégil argumento
de "erro material", reabrir discussdo sobre matéria definitivamente julgada, em flagrante afronta ao
instituto da coisa julgada material, garantia constitucional insculpida no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢cdo
Federal.

E absolutamente inaceitavel a postura adotada pelo agravante, instituicéo
financeira publica federal que deveria zelar pelo cumprimento das decisdes judiciais e ndo criar
obstéculos a sua efetivacdo. Ao contrario, 0 que se verifica nos autos é uma conduta reiterada e
sistematica de procrastinacdo processual, em total desrespeito ao Poder Judiciario e a parte agravada, que

ha anos aguarda o recebimento de seus direitos | egitimamente reconhecidos em juizo.

O executado teve oportunidade de se manifestar sobre os calculos no
momento processual adequado e ndo o fez. Posteriormente, apresentou Embargos a Execucdo, que foram
rejeitados. Agora, insiste em rediscutir matéria ja apreciada e decidida, sob a alegacdo genérica de "erro

material”, sem demonstré-lo de forma concreta e inequivoca.

A jurisprudéncia colacionada pelo agravante para fundamentar sua tese
nao se aplica ao caso concreto, pois as situacdes faticas sdo distintas. No presente caso, ndo estamos
diante de mero erro aritmético ou evidente equivoco material, mas de tentativa de rediscussdo do mérito

da execucdo, o que é inadmissivel apds o transito em julgado da decisdo exequenda.

O principio da seguranca juridica, pilar fundamental do Estado
Democrético de Direito, exige respeito as decisdes judiciais transitadas em julgado. A pretensdo do
agravante, se acolhida, representaria grave violagcdo a este principio, além de incentivar condutas

processuais desleais e protel atorias.

2. DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA TUTELA DE

EVIDENCIA
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Ainda mais grave é a tentativa do agravante de se esquivar da multa
aplicada pelo descumprimento da tutela de evidéncia. A sentenca foi cristalina ao determinar: "Portanto,
julgo procedente o pedido de tutela evidéncia, determinando que a reclamada incorpore a parcela '002
Adicional de Funcao', acrescido de sua repercussdo de 1/3 na parcela denominada '015 Gratificacdo', a
remuneracdo do reclamante, pelo valor médio dos ultimos 10 anos, no prazo de 30 dias apos publicacdo
desta decisdo, independente do transito em julgado, sob pena de multa didria de R$ 100,00 (cem reais),
limitado a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)".

O agravante, em total descompasso com a realidade processual, afirma
gue "ndo foi intimado para incorporar a gratificacdo". Tal alegacdo beira a mé-fé processual. A propria
publicacdo da sentenca constitui a intimacdo formal para o cumprimento da obrigagdo no prazo

estabel ecido, independentemente do transito em julgado, como expressamente consignado na deciséo.

Ressalte-se que a 42 Turma manteve integralmente a sentenga. O banco,
insatisfeito, interpds Recurso de Revista, que foi denegado, e posteriormente Agravo de Instrumento,

igualmente desprovido, havendo o transito em julgado da decisdo.

Durante todo esse périplo recursal, o agravante optou deliberadamente por
nao cumprir a determinacdo judicial, acumulando a multa diaria até o limite estabelecido. Agora,
pretende se eximir dessa responsabilidade com argumentos juridicamente inconsistentes e eticamente

reprovaveis.

O art. 77, 1V, do CPC, imp0e as partes o dever de "cumprir com exatiddo
as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivagdo”. O
agravante violou frontalmente esse dispositivo, criando obstaculos injustificados ao cumprimento da

decisdo.

3. DA POSTURA PROCESSUAL TEMERARIA E
PROTELATORIA - LITIGANCIA PREDATORIA REVERSA

O comportamento processual do Banco da Amazbnia S/A merece severa
reprovacdo. Trata-se de instituicdo financeira publica federal que utiliza recursos publicos para financiar
uma litigancia temeréria e protelatéria, causando prejuizos ndo apenas a parte agravada, mas a toda a
coletividade.

Cada recurso infundado, cada manobra procrastinatoria, representa
desperdicio de tempo e recursos do Poder Judiciério, ja assoberbado com demandas legitimas que
aguardam apreciacdo. Além disso, prolonga indevidamente o sofrimento da parte agravada, que

permanece privada de direitos reconhecidos judicia mente.
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E particularmente preocupante que uma instituicdo vinculada a
Administracdo Publica Federal, que deveria pautar sua atuagcao pelos principios da legalidade, moralidade
e eficiéncia (art. 37, caput, CF), adote conduta t&o distante desses valores. O dinheiro publico utilizado
para sustentar essa litigancia abusiva poderia ser direcionado a finalidades muito mais nobres e alinhadas

com o interesse publico.

3.1. LITIGANCIA PREDATORIA REVERSA - RESISTENCIA
SISTEMATICA ASDECISOES JUDICIAIS

O caso em anadlise representa perfeito exemplo do que o Ministro Herman
Benjamin, presidente do Superior Tribunal de Justica, denominou "litigancia predatéria reversa'.
Diferentemente da litigancia tradicionalmente predatéria, que sobrecarrega o Judicidrio com demandas
infundadas, essa prética se caracteriza pela resisténcia sistematica de grandes litigantes as decisdes

judiciais.

O Banco da Amazonia S/A, como grande litigante habitual e detentor de
significativo poder econdmico, protela indefinidamente o cumprimento de obrigactes ja reconhecidas em
juizo, utilizando de forma abusiva o sistema recursal e outras manobras processuais para retardar o
transito em julgado ou, como no presente caso, para resistir ao cumprimento mesmo apos a formacéo da

coisajulgada.

Esta resisténcia estratégica coloca em xeque a prépria funcdo do Poder
Judiciario, que passa a ser visto ndo como um garantidor de direitos, mas como uma arena de disputas
interminaveis onde prevalecem os detentores de maior poder econdmico e estrutura juridica. A conduta
do agravante contribui para a sobrecarga dos tribunais com discussdes desnecessérias e cria um ambiente
de inseguranca juridica, prejudicando credores e jurisdicionados que aguardam a concretizagdo de seus

direitos.

Ao protelar o pagamento devido ao reclamante, o agravante transfere para
si vantagens financeiras indevidas, mantendo em seu patrimoénio valores que ja ndo lhe pertencem por
determinacgdo judicial. Essa conduta ndo apenas compromete a efetividade da Justica, mas também mina
a confianca dos cidaddos no Estado de Direito, perpetuando a desigualdade no acesso a tutela
jurisdicional efetiva.

Esta Corte ndo pode compactuar com tal comportamento, sob pena de

incentivar sua repeticdo em outros processos. A aplicacdo de sangdes processuais torna-se imperativa,
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Nao apenas como resposta ao caso concreto, mas como medida pedagdgica para desencoragjar praticas
semelhantes no futuro e reafirmar que a Justica ndo pode ser um campo de batalha onde apenas os mais

poderosos prevalecem pelaforca daresisténcia processual.

Com efeito, a litigancia predatoria reversa se caracteriza pela resisténcia

sistematica de grandes litigantes ao cumprimento de decisdes judiciais ja transitadas em julgado.

Empresas, institui¢des financeiras e entes governamentais frequentemente
utilizam recursos processuais € manobras juridicas para retardar indefinidamente a execucdo de
obrigacOes reconhecidas pela Justica. Esse comportamento ndo apenas compromete a efetividade do
Poder Judicidrio, mas também mina a confianca da sociedade no Estado de Direito, perpetuando
desigualdades no acesso a tutela jurisdicional. A estratégia é clara. ganhar tempo, exaurir o

jurisdicionado e tornar economicamente inviavel a busca pelo direito ja reconhecido.

Essa prética abusiva sobrecarrega ainda mais os tribunais, transformando-
os em palcos de disputas interminaveis. O Judiciario, que deveria ser um garantidor da ordem juridica,
passa a ser visto como um obstaculo a concretizacgo dos direitos dos cidad@os. A litigancia predatéria
reversa fomenta a inseguranca juridica, prejudicando credores que aguardam a satisfacdo de seus direitos

eincentivando um comportamento processua de resisténcia sistematica.

O alerta do ministro Herman Benjamin reforca a necessidade de medidas
rigorosas para coibir essa prética nociva, como a aplicacdo de sangdes processuais mais severas para
litigantes que abusam dos meios recursais, a ampliacdo dos mecanismos de tutela de urgéncia e o

fortalecimento de precedentes que garantam a celeridade e efetividade na execucao das decisdes judiciais.

Um exemplo emblemético desse problema ocorre na Justica do Trabal ho,
onde grandes litigantes utilizam estratégias protelatdrias para evitar o pagamento de verbas trabal histas
devidas. Entre esses litigantes esta o Banco da Amazénia S.A. (BASA), que figura na lista dos 20
maiores litigantes na Justica do Trabalho, conforme levantamento do Conselho Naciona de Justica
(CNJ). Essaresisténcia processual prolonga indevidamente a solucéo dos litigios e prejudica milhares de

trabal hadores que dependem dessas decisdes para assegurar seus direitos fundamentais.

A Justica ndo pode ser um campo de batalha onde apenas 0s mais
poderosos prevalecem pela forca da resisténcia processual. A litigancia predatéria reversa precisa ser
combatida com firmeza, para que o Poder Judicidrio cumpra sua funcdo essencial de garantir a
efetividade das decisbes e impedir que grandes litigantes usem sua estrutura e influéncia para transformar

0 devido processo legal em um instrumento de abuso e procrastinacéo.

4. DA APLICACAO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
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A conduta processual do agravante enquadra-se perfeitamente nas
hipéteses previstas no art. 80, incisos I, IIl, IV, VI e VII, do CPC (deduzir pretensdo contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso; usar do processo para conseguir objetivo ilegal; opor resisténcia
injustificada ao andamento do processo; provocar incidente manifestamente infundado; interpor recurso

com intuito manifestamente protelatério).

O art. 139, 111, do CPC confere ao magistrado o poder-dever de "prevenir
ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulacbes meramente
protelatérias’. Este é precisamente o caso dos autos, em que o0 agravante utiliza-se de expedientes

processuais com nitido intuito protelatorio.

Assim, com fundamento no art. 81 do CPC, impde-se a aplicacdo de
multa por litigancia de méa-fé no percentual de 9,9% sobre o valor atualizado da causa, a ser revertida em
favor da parte agravada, como medida de justica e para desestimular a reiteracdo dessa conduta

reprovavel.
CONCLUSAO

Ante o exposto, CONHECO do Agravo de Peticdo interposto pelo
BANCO DA AMAZONIA S/A e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a

decisdo agravada.

Ainda, considerando a conduta processual temerdria e manifestamente
protelatoria do agravante, CONDENO-O ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé no percentual de
9,9% sobre o valor atualizado da causa, a ser revertida em favor da parte agravada, com fundamento nos
arts. 77, IV e VI, 80, incisos I, III, 1V, VI e VII, 81 e 139, Ill, todos do Cédigo de Processo Civil,

aplicados subsidiariamente ao processo do trabal ho.
Prequestionamento

Esclareca-se, desde ja, que a fundamentacéo supra ndo permite vislumbrar-

se qualquer violagdo aos dispositivos constitucionais e infraconstitucionai s a que se reportaram as partes.

Por fim, a evitarem-se questionamentos futuros, esclareco que
0s argumentos pertinentes ao deslinde da controvérsia foram devidamente apreciados, trilhando-se uma
linha l6gica de decisdo, que, obviamente, excluiu aqueles em sentido contrério. Quanto ao tema,
pronunciou-se a mais alta Corte Trabalhista do pais, na Instrucdo Normativa n° 39, datada de 15.03.2016,
gue "ndo ofende o art. 489, § 1°, inciso IV do CPC a deciséo que deixar de apreciar questdes cujo exame

haja ficado prejudicado em razéo da andlise anterior de questéo subordinante”. (artigo 15, inciso 111).
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Adverte-se, até em homenagem ao principio constituciona da razoavel
duracdo do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da CF), que eventua utilizacdo de medida
procrastinatoria ensej ar a adequada reprimenda, ateor do artigo 1.026, 88 2° e 3°, do CPC.

[11.Acordao

POSTO ISSO,

ACORDAM AS DESEMBARGADORAS E 0OS
DESEMBARGADORES DO TRABALHO da 42 Turma do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho
da 82 Regi&o, a unanimidade, CONHECER do AGRAVO DE PETICAO interposto por BANCO DA
AMAZONIA SA. No mérito, sem divergéncia, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a decisdo agravada. Ainda, considerando a conduta processual temeréria e manifestamente
protelatdria do agravante, fica condenada ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé no percentual de
9,9% sobre o valor atualizado da causa, a ser revertida em favor da parte agravada, com fundamento nos
arts. 77, IV e VI, 80, incisos I, I, 1V, VI e VII, 81 e 139, Ill, todos do Codigo de Processo Civil,
aplicados subsidiariamente ao processo do trabalho, conforme os fundamentos expostos. Custas pelo

agravante no importe de R$-44,26.

E como acor dam.

Sala de Sessdes da 42 Turmado Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido
Belém/Pa, 29 de abril de 2025.

Relator Desembargador do Trabalho Carlos Zahlouth Janior

Cz
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