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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1004576 - SP (2025/0178115-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : GUILHERME GIBERTONI ANSELMO

ADVOGADO  : GUILHERME GIBERTONI ANSELMO - SP239075

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . LUIZ FERNANDO PAIXAO DA SILVA (PRESO)

CORREU : WESLEY FERNANDO DA SILVA VAZ

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

LUIZ FERNANDO PAIXAO DA SILVA alega sofrer coagao ilegal no
seu direito a locomogédo, em face de acordao prolatado pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo na Apelacdo n. 1500293-63.2024.8.26.0612.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos, 2 meses € 15 dias de
reclusdo, no regime inicial fechado, mais multa.

Irresignada, a defesa interpds apelagdo criminal perante o Tribunal de

origem, que, a unanimidade, negou-lhe provimento.

Nas razdes deste mandamus, sustenta o impetrante, resumidamente, a
ilegalidade da dosimetria, sendo de rigor a incidéncia da causa especial de
diminuicao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, pois o paciente
¢ primario, ndo ostenta maus antecedentes criminais, ndo integra organizacdo

criminosa, tampouco faz do trafico seu meio de subsisténcia.

Requer, assim, seja refeita a dosimetria da pena, com a consequente
colocacdo do réu em regime mais brando e com a substitui¢do da sang¢do reclusiva

por medida restritiva de direitos.

Decido.
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I. A minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006

O escopo da causa especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006 ¢ punir com menor rigor o pequeno traficante, ou seja,
aquele individuo que ndo faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes,
cometendo um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33

da mencionada lei federal.

A proposito, confira-se o seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "a mens legis da causa de diminui¢gdo de pena seria alcangar os
condenados neodfitos na infausta pratica delituosa, configurada pela pequena
quantidade de droga apreendida, ¢ serem eles possuidores dos requisitos
necessarios estabelecidos no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06" (HC n. 202.617/AC
, Relator Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ),
5°T., DJe 20/6/2011).

Por isso mesmo, para a aplicagdo da minorante em comento, sdo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes, a ndo integragdo em

organizagao criminosa ¢ a nao dedicagdo a atividades delituosas.

Nos autos em exame, o Tribunal de origem assim fundamentou a

manutencao da negativa de incidéncia do redutor em questao (fl. 40, destaquei):

Descabida a causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, §
4°, da Lei n°. 11.343/06, porquanto, num primeiro enfoque, os
denunciados ndo demonstraram exercer fungdo licita de forma
satisfatoria, detalhe a indicar ser a mercancia espuria a “profissao”
ou meio de vida deles, dai a dedicagdo a atividade criminosa
incondizente com a minorante, lembrando que a posse e transporte
de tamanho volume de téxico exigem logistica bem engendrada
condizente com organizagdo espUria, algo insito a perene
traficancia.

Nesse contexto, a Corte estadual afastou a incidéncia do beneficio em

questdo em razdo da grande quantidade de drogas apreendidas ¢ da auséncia de

comprovacao de exercicio de atividade licita pelo réu.

Contudo, o simples fato de ele ndo haver comprovado o exercicio de
atividade licita a época dos fatos ndo pode, evidentemente, levar a conclusdo

contraria, qual seja, a de que se dedica a atividades criminosas, até porque o
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desemprego, diante da realidade social brasileira, representa, na verdade, um
infortinio de boa parte da populagéo, e ndo algo tencionado.

Nesse sentido, menciono o seguinte julgado desta Corte Superior de
Justica: AgRg no HC n. 382.724/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe
27/9/2017.

Quanto a apreensao de grande quantidade de drogas, faco o registro de
que, em sessdo realizada no dia 9/6/2021, por ocasido do julgamento do REsp n.
1.887.511/SP (Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 1°/7/2021), a Terceira

Secao desta Corte Superior de Justica decidiu que:

[.]

7. A utilizacdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta
ultima para descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a
fracdo de diminuicdo de pena, configura bis in idem,
expressamente rechagado no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de
Repercussao Geral n. 712).

8. A utilizacdo supletiva desses elementos para afastamento do
trafico privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja
conjugado com outras circunstdncias do caso concreto que,
unidas, caracterizem a dedicagdo do agente & atividade criminosa
ou 3 integragdo a organizagio criminosa.
Assim, uma vez que, no caso, a quantidade da droga apreendida, que
também foi fundamento para majorar a pena-base, foi sopesada para, isoladamente
, levar a conclusdo de que o réu seria dedicado a atividades criminosas, reputo

evidenciado o apontado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Ante a auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar o
afastamento da causa especial de diminui¢do prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, deve a ordem ser concedida, a fim de aplicar, em favor do acusado,
referido beneficio.

No que tange ao quantum de reducdo de pena, fago lembrar que tanto a
Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal firmaram o entendimento

de que, considerando que o legislador ndo estabeleceu especificamente os
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parametros para a escolha da fracdo de reducao de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o calculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal,

especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

Destarte, aplico a causa especial de diminui¢ao de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas no patamar de 2/3, pois a quantidade de drogas
apreendidas j& foi usada para majorar a pena-base e ndo foram apreendidos
apetrechos destinados ao preparo de drogas, utensilios utilizados no comércio
ilicito tampouco balanga de precisdao ou radiocomunicador.

Apenas ad cautelam, friso que, especificamente no caso dos autos, a
conclusdo pela possibilidade de aplicacdo da referida minorante ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado na via recursal. O
caso em analise, diversamente, requer apenas a revaloracao de fatos incontroversos
que ja estdo delineados nos autos e das provas que ja foram devidamente colhidas
ao longo de toda a instru¢do probatoria, bem como a discussdo, meramente
juridica, acerca da interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas
instancias de origem para negar ao réu a incidéncia da causa especial de
diminui¢ao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

II. Nova dosimetria

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena, verifico que a
reprimenda-base ficou estabelecida acima do minimo legal, em 6 anos e 3 meses
de reclusdo e pagamento de 630 dias-multa. Na segunda fase, reduzo a reprimenda
para 5 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo e 520 dias-multa pela incidéncia da
confissdo. Nao ha agravantes. Na terceira etapa, reduzo a reprimenda em 2/3, em
decorréncia da causa especial de diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, tornando a pena do acusado definitivamente estabelecida em 1 ano, 8

meses e 25 dias reclusdo e pagamento de 173 dias-multa.
III. Consectarios — regime e substitui¢do

Como consectario da reducao efetivada na pena do acusado, deve-
se proceder ao ajuste no regime inicial do seu cumprimento. Se, por um lado, o réu
foi condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, era tecnicamente
primario ao tempo do delito e foi beneficiado com a minorante prevista no § 4° do
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art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por outro, teve a pena-base estabelecida acima do
minimo legal. Assim, entendo que deve ser fixado o regime inicial semiaberto,
conforme disposto no art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do Cddigo Penal, com observancia
também ao preconizado pelo art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Por fim, a desfavorabilidade das circunstancias mencionadas acima
evidencia que a substituigdo da pena nao se mostra medida socialmente

recomendavel, nos termos do art. 44, III, do Cédigo Penal.
IV. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, concedo,
in limine, a ordem, a fim de aplicar em 2/3 a causa especial de diminuig¢do prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda
do paciente para 1 ano, 8 meses e 25 dias de reclusdo, em regime semiaberto, e
pagamento de 173 dias-multa.

Comunique-se, com urgéncia.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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