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PROCESSO n° 0001701-84.2023.5.12.0016 (ROT)

RECORRENTES: DENILSON LEMES, WHIRLPOOL S.A

RECORRIDO: LEADEC SERVICOS INDUSTRIAIS DO PARANA LTDA
RELATOR: DES. MARCOS VINICIO ZANCHETTA

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PERCENTUAL. A praxe adotada
nesta Justica Especializada € a fixagdo dos honorérios advocaticios em
15%, percentual que se encontra dentro dos limites legais.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO ORDINARIO
, provenientes da 3 VARA DO TRABALHO DE JOINVILLE, SC, sendo recorrentes DENIL SON
LEMES e WHIRLPOOL S/A e recorridos estes e LEADEC SERVICOS INDUSTRIAIS DO
PARANA LTDA..

Inconformadas com a sentenca da lavra do Exmo. Juiz JEFERSON
PEYERL, que julgou parciamente procedentes os pedidos da exordial, recorrem as partes litigantes a
esta Corte Regional.

A parte autora questiona a sentenca nos seguintes pontos: justica gratuita
e adicional deinsalubridade.

Ainda, a parte ré, de forma adesiva, requereu a reforma da sentenca nos

seguintes pontos: adicional de insalubridade e honorérios sucumbenciais.
Contrarrazdes reciprocas.
E o relatério.
VOTO

Conhego dos recursos, bem como das contrarrazdes, porquanto atendidos
0s pressupostos de admissibilidade.

MERITO
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[I] RECURSO DA PARTE AUTORA

1- GRATUIDADE DA JUSTICA

O autor reitera o pedido de concessdo do beneficio dajustica gratuita.
Sem razéo.

A presente acdo foi gjuizada apds avigénciadaLei n° 13.467/2017.

A novaredagdo do 8 3°do art. 790 da CL T estabelece que a concessdo do
beneficio postulado somente é possivel "agueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite méximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social" ou que, na
forma do 84° do mesmo dispositivo legal, comprovarem "insuficiéncia de recursos para 0 pagamento das

custas do processo".

A simples declaracdo de miserabilidade ndo é suficiente para tal

desiderato.

Nesse sentido € a disposicdo contida na Tese Juridica n° 13, firmada no
IRDR 0000435-47.2022.5.12.0000:

A partir do inicio da vigéncia da Lei n° 13.467/2017 - que alterou a redagdo do § 3° e
acrescentou 0 § 4°, ambos do art. 790 da CLT -, a mera declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica ndo é bastante para a concessdo do beneficio da justica gratuita, cabendo ao
requerente demonstrar a percepcao de remuneracdo inferior ao patamar estabelecido no §
3° do art. 790 da CLT ou comprovar a insuficiéncia de recursos para arcar com as
despesas processuais (84° do art. 790 da CLT).

N&o basta, portanto, mera declaraco de hipossuficiéncia. A insuficiéncia

de recursos deve ser comprovada.

No caso dos autos, a parte aufere sal&rio (R$ 5.900,41) superior a 40%
(quarenta por cento, ou segja, R$ 3.114,40) do limite maximo dos beneficios do Regime Gera de
Previdéncia Socidl (fl. 1890).

Nego provimento.
2- ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A parte autora pugna pela expansdo da condenacdo. Afirma que existem
periodos acerca dos quais ndo ha registro de entrega dos EPIs (22/09/19 a 03/11/19 e 05/02/20 a 07/09
120).
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Esse lapso temporal ndo foi analisado na sentenca e a parte ndo opds
embargos de declaracao.

Desse modo, a matéria ndo pode ser analisada apenas nesse momento

processual, sob pena de supressdo de instancia.

Nego provimento.

[11] RECURSO DA RE
1- ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A parte ré requer a "exclusdo dos periodos de atestados médicos, feriados
e dispensas da base de célculo do adicional de insalubridade”.

Como se sabe, 0 adicional de insalubridade é salério-condi¢cdo. Sendo
assim, nos periodos em gue o obreiro ndo estd exposto ao agente insalubre, de fato ndo deve auferir o

respectivo adicional.

Assim, as licencas realmente sdo periodos em gue ndo ha incidéncia do
respectivo adicional.

Contudo, os feriados, similarmente ao repouso semanal remunerado, ndo
fazem parte dessa exclusdo, tendo em vista que o exiguo lapso temporal ndo tem o condéo de afastar de

formaimportante o agente insalubre darotinalaboral do obreiro.

Porém, pela auséncia de apontamento especifico de periodos em que o
autor tenha usufruido de licencas (a alegacdo € feita em termos absolutamente genéricos), nego

provimento.
2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Mesmo antes do advento da "Reforma Trabalhista', a praxe sedimentada
na Justica do Trabalho era a concessdo de honorérios advocaticios no percentual de 15% do valor da

condenacao.

Assim, dou provimento para majorar 0s honorarios advocaticios

sucumbenciais devidos em favor dos procuradores da ré para o percentual de 15%.
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3-LITIGANCIA DE MA-FE

No recurso ordinério da ré Whirpool S/A, foi reproduzido "precedente"
gue dava suporte tedrico a tese defendida, o qual, contudo, carece de referéncia nos bancos de dados
deste e. Tribunal. A busca deste relator pela existéncia do "precedente” se mostrou infrutifera, de modo
gue foram requisitadas informagdes a Coordenadoria de Suporte Operacional sobre a inusitada situacéo
(f1. 1928). Restou constatado por tal setor (fl. 1933):

a) no sistema de consulta a jurisprudéncia do TRT-SC néo foi localizado o fragmento
transcrito pela parte;

b) a sua apresentacdo, supostamente em forma de ementa, seria referente ao processo
0001201-53.2024.5.12.0006, cujo ano de 2024 indicaria tratar-se de autos em trémite
pelo PJE, ao qual estd efetivamente atrelado o referido sistema de consulta a
jurisprudéncia, o que tornou desnecesséria a reativagdo da pesquisa nos sistemas de
processos fisicos;

¢) no sistema de consulta processual do PJE nao foi possivel sequer localizar o
processo 0001201-53.2024.5.12.0006, busca feita para desse outro modo se tentar
encontrar o possivel julgamento, o que entdo restou sem sucesso diante dessa inexistente
combinagdo de nimeros,

d) a data do julgamento referida pela parte, em 01/06/2024, ndo esta de acordo com o0s
parémetros dos resultados das buscas do sistema de consulta a jurisprudéncia do TRT-
SC, apresentados sempre com a data da assinatura do respectivo acérdéo;

€) as buscas alternativas dos trechos ipsis litteris mais importantes da transcricao,
através do Google, também resultaram sem sucesso. (grifei)
Frente as conclusdes acima transcritas, a ré Whirpool S/A foi intimada

para gue esclarecesse a questéo (fl. 1935).

A verdade é que os "esclarecimentos' se mostraram insuficientes: o teor

da peticdo de fls. 1937-1939 € evasivo e tenta corrigir aquilo que, agora, ndo € mais passivel de correcéo.

N&o é possivel afirmar se o "precedente” foi concebido por um ser
humano exercitando seus dons ficcionais, por uma das populares ferramentas de inteligéncia artificial

(ndo seria o primeiro caso: https://gl.globo.com/tecnol ogia/noticia/2023/05/29/advogado-usa-casos-
inventados-pel o-chatgpt-em-processo-judicial -e-leva-puxao-de-orelha-de-juiz.ghtml) ou se constava em

algum site que compila jurisprudéncias (como alegado pela ré, mas sem qualquer comprovagdo que

sustente sua verséo).
Em outras palavras, nuncafica claro de onde foi extraido o "precedente”.

Mas uma coisa é certa. a parte reconhece em sua manifestacdo que
confiou "em fontes que, inadvertidamente, levaram a incluséo de uma jurisprudéncia que ndo consta nos

registros oficiais do TRT da 122 Reg" e ndo "apurou os dados da jurisprudéncia mencionada" (fl. 1937).
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Isso, reitero, foi admitido pela prépria parte.

Ora, a jurisprudéncia como forma de corroboracéo das pegas processuais

tem importante valia, sendo inegavel argumento de autoridade.

Por isso, 0 seu uso indevido - sgja pela invencdo de um "precedente” ou

pela utilizacdo de um "precedente” inventado sem prévia checagem - é grave.

Trata-se de procedimento temerdrio, que se traduz em verdadeira

deslealdade processual em face das demais partes processuais (em especia 0 autor e 0 magistrado).

O fato, altamente reprovavel, configura litigancia de mé-fé, consoante
previsto no art. 793-B, V, daCLT.

Considerando o porte econdmico do réu, assim como a reprovabilidade da
conduta, de oficio condeno o réu ao pagamento de multa que arbitro em 9.9% sobre o valor atualizado da

causa, que revertera em beneficio da parte adversa.

Oficie-se, ainda, a Ordem dos Advogados do Brasil OAB-SC para que

tome as providéncias que entender cabiveis.
Consideracbesfinais:

Desde ja advirto as partes que a utilizagcdo de meios protelatérios podera

ensgar aaplicacdo da sangdo previstano § 2° do art. 1.026 do CPC.

Pelo que,
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ACORDAM o0s membros da 52 Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 122 Regi&o, por unanimidade, CONHECER DOS RECURSOS. No mérito, por igual votagdo, NEGA
R PROVIMENTO AO RECURSO DO AUTOR; por maioria, vencido, parciamente, o
Desembargador do Trabalho Cesar Luiz Pasold Janior, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO DA RE para majorar os honoréarios advocaticios sucumbenciais devidos em favor de seus
procuradores para 0 percentual de 15%. Sem divergéncia, condenar a ré ao pagamento de multa que
arbitro em 9.9% sobre o valor atualizado da causa, que revertera em beneficio da parte adversa. Oficie-se,
ainda, a Ordem dos Advogados do Brasil OAB-SC para que tome as providéncias que entender cabiveis.

Custas conforme arbitradas em primeiro grau.

Participaram do julgamento realizado na sesséo do dia 13 de marco de
2025, sob a Presidéncia da Desembargadora do Trabalho Mari Eleda Migliorini, os Desembargadores do
Trabalho Marcos Vinicio Zanchetta e Cesar Luiz Pasold Jinior. Presente a Procuradora Regional do
Trabaho Cristiane Kraemer Gehlen.

DES. MARCOSVINICIO ZANCHETTA
Relator

ladss
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