HABEAS CORPUS 255.775 R10 DE JANEIRO

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) :IVAN SOUSA DE BRITTO

IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADV.(A/S) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N°¢ 991.775 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado em face de decisao
monocratica proferida no ambito do ST] que nao conheceu do HC
991.775/R] (eDOC.12).

Narra o impetrante que: a) o paciente foi condenado a pena de 14
(catorze) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusao; b) no ano de
2023, o paciente participou do ENEM e obteve as seguintes notas -
Ciéncias da Natureza 371,2, Ciéncias Humanas 349,9, Linguagens 359,6,
Matematica 370,1, Redagao 380; c) apos requerer a remicao da pena,
mesmo com manifestacao favoravel do MPR] a concessao do pedido, o
Juizo das Execugdes Penais indeferiu o pleito, ao argumento de que o
paciente nao teria alcan¢ado a nota minima de 450 em nenhum campo do
conhecimento.

Sustenta-se, em sintese, que nao ha uma nota abstrata minima para a
aprovacgao no Exame Nacional do Ensino Médio, pois tal circunstancia
dependera do curso e da instituigao de ensino superior escolhida pelo
candidato. Nessa linha, afirma-se que, com a nota obtida no ENEM 2023,
o paciente poderia ingressar em universidade localizada a poucos
quilometros de distancia da unidade prisional em que cumpre a sua
reprimenda, de modo que o seu desempenho no exame deve ensejar a
remicao da pena.

Em razao do exposto, requer seja deferida a remicao por estudo, com
amparo no art. 126 da LEP.

A PGR opinou pela denegacdo da ordem, em parecer assim
ementado (eDOC.18, p. 1):
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“Execucao Penal. Habeas Corpus. Writ sucedaneo de
recurso. Remicao da pena por estudo. Paciente nao aprovado
no Enem. Art. 3% pardgrafo tinico da Resolugao CNJ 391/2021. -
Requer-se a denegagao da ordem.”

E o relatdrio. Decido.

1. Cabimento do habeas corpus:

Inicialmente, destaco que esta Corte tem posicao firme pela
impossibilidade de admissao de habeas corpus impetrado contra decisao
proferida por membro de Tribunal Superior, visto que, a teor do art. 102,
I, “i”, da Constitui¢do da Reptblica, sob o prisma da autoridade coatora,
a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal somente se
perfectibiliza na hipotese em que Tribunal Superior, por meio de o6rgao
colegiado, atue em tal condicao. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

“E certo que a previsio constitucional do habeas corpus no artigo
5% LXVIII, tem como escopo a protegio da liberdade. Contudo, nio se
ha de vislumbrar antinomia na Constituicdo Federal, que restringiu a
competéncia desta Corte das hipdteses nas quais o ato imputado
tenha sido proferido por Tribunal Superior. Entender de outro
modo, para alcancar os atos praticados por membros de
Tribunais Superiores, seria atribuir d Corte competéncia que
ndo lhe foi outorgada pela Constituicdo. Assim, a pretexto de dar
efetividade ao que se contém no inciso LXVIII do artigo 5° da mesma
Carta, ter-se-ia, ao fim e ao cabo, o descumprimento do que previsto no
artigo 102, 1, i, da Constituicdo como regra de competéncia,
estabelecendo antinomia entre normas constitucionais.

Ademais, com respaldo no disposto no artigo 34, inciso XVIII,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pode o relator
negar sequimento a pedido improcedente e incabivel, fazendo-o como
porta-voz do colegiado. Entretanto, hd de ser observado que a
competéncia do Supremo Tribunal Federal apenas exsurge se
coator for o Tribunal Superior (CF, artigo 102, inciso 1, alinea
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i), e ndo a autoridade que subscreveu o ato impugnado. Assim,
impunha-se a interposigdo de agravo regimental”. (HC 114.557
AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
12.08.2014, grifei)

Nao se inaugura a competéncia deste Supremo nas hipoteses em que
nao esgotada a jurisdigao antecedente, visto que tal proceder acarretaria
indevida supressao de instancia, dado o cabimento de agravo
regimental. Precedentes:

“Inexistindo deliberac¢do colegiada do Superior Tribunal
de Justica a respeito da questio de fundo suscitada pelo
impetrante, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal analisd-
la originariamente, sob pena de indevida supressdo de
instancia.” (HC 124561 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSQO, Primeira Turma, julgado em 10.02.2015, grifei)

No caso concreto, por contrariar frontalmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o habeas corpus nao merece conhecimento, na
medida em que ataca decisao monocratica do ST]J.

2. Possibilidade de concessao da ordem de oficio:

Ainda que ausente hipdteses de conhecimento, a Corte tem
admitido, excepcionalmente, a concessao da ordem de oficio.

Calha enfatizar que tal providéncia tem sido tomada tdo somente em
casos absolutamente aberrantes e teratologicos, em que “a) seja premente a
necessidade de concessio do provimento cautelar para evitar flagrante
constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior importe na caracterizagio ou na manutencdo de situacgio

que seja manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STF” (HC 95.009, Rel.
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 06.11.2008, grifei).

Devido ao carater excepcional da superacao da jurisprudéncia da
Corte, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de
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producao de quaisquer provas ou colheita de informagoes. Nesse sentido,

nao pode ser atribuida a pecha de flagrante a ilegalidade cujo
reconhecimento demande dispendioso cotejamento dos autos ou, pior,
que desafie a complementacao do caderno processual por meio da coleta
de elementos externos.

Como reforgo, cumpre assinalar que o Cédigo de Processo Penal, ao
permitir que as autoridades judiciarias concedam a ordem de oficio em
habeas corpus, apenas o fez quanto aos processos que ja lhes sao

submetidos a apreciagao:

“Art. 654. (...)

(...)

§ 2 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de
oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagdo
ilegal.”

De tal modo, ao meu sentir, nao se admite que o processo tenha
como nascedouro, pura e simplesmente, a alegada pretensao de atuagao
ex officio de Juiz ou Tribunal, mormente quando tal proceder se encontra
em desconformidade com as regras de competéncia delineadas na
Constituicao da Republica. Em outras palavras: somente se cogita da
expedigao da ordem de oficio nas hipoteses em que nao se desbordar da
competéncia do 6rgao, de modo que essa nao pode ser a finalidade

precipua da impetragao.

3. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

Nada obstante, no caso dos autos, denota-se a existéncia de
ilegalidade aferivel de pronto a autorizar a concessdo da ordem de
oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

A controvérsia sub judice relaciona-se com a adequada interpretacao
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do termo “aprovacio no ENEM”, como requisito exigido para remicao da
pena por estudo por conta propria, na forma do art. 3° da Resolugao
391/2021 do CNJ, in verbis:

“Art. 32 O reconhecimento do direito a remicdo de pena
pela participacado em atividades de educagao escolar
considerard o numero de horas correspondente a efetiva
participagao da pessoa privada de liberdade nas atividades
educacionais, independentemente de aproveitamento, exceto,
quanto ao ultimo aspecto, quando a pessoa tiver sido
autorizada a estudar fora da unidade de privacgao de liberdade,
hipotese em que tera de comprovar, mensalmente, por meio da
autoridade educacional competente, a frequéncia e o
aproveitamento escolar.

Pardgrafo tnico. Em caso de a pessoa privada de
liberdade nao estar vinculada a atividades regulares de ensino
no interior da unidade e realizar estudos por conta prdpria, ou
com acompanhamento pedagogico nao-escolar, logrando, com
isso, obter aprovagao nos exames que certificam a conclusao do
ensino fundamental ou médio (Encceja ou outros) e aprovagao
no Exame Nacional do Ensino Médio - Enem, sera considerada
como base de cdlculo para fins de computo das horas visando a
remicao da pena 50% (cinquenta por cento) da carga horaria
definida legalmente para cada nivel de ensino, fundamental ou
médio, no montante de 1.600 (mil e seiscentas) horas para os
anos finais do ensino fundamental e 1.200 (mil e duzentas)
horas para o ensino médio ou educacao profissional técnica de
nivel médio, conforme o art. 4°da Resolucao no 03/2010 do
Conselho Nacional de Educacao, acrescida de 1/3 (um terco)
por conclusao de nivel de educacgdao, a fim de se dar plena
aplicagao ao disposto no art. 126, § 5%, da LEP” (grifei).

As instancias ordindrias indeferiram o pedido de remicao, sob o

argumento de que o apenado nao teria atingido a pontuagao minima de
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450 pontos no ENEM, supostamente necessaria para a caracterizagao da
“aprovacao” exigida pela Resolucao (eDOC.05, p. 2; eDOC.03, p. 5 e
eDOC.13). O impetrante, no entanto, sustenta que nao ha fundamento
normativo para se exigir referida pontuagao, e que a “aprovacio no
ENEM”, nos termos da regulamentacao vigente, ndo esta condicionada a
qualquer nota minima universal.

A partir do exame detalhado dos argumentos constantes dos autos e
das pecas que o instruem, tenho que razao assiste ao impetrante.

A remigao da pena pelo estudo esta prevista no art. 126 da LEP,
sendo que, nos casos de estudo por conta prépria — ou com
acompanhamento pedagdgico nao-escolar — sua regulamentagao
especifica se encontra atualmente disciplinada pela Resolugao CN]J n®
391/2021.

Nos termos do paragrafo tinico do art. 3° da Resolugao, o apenado
terd direito a remicao de 50% da carga horaria legalmente estabelecida
para cada nivel de ensino quando lograr: i) aprovacdo em exames de
certificacio do ensino fundamental ou médio (como o ENCCEJA ou o
ENEM, enquanto certificador de conclusao de ensino); ii) aprova¢ao no
ENEM, independentemente de sua fungao certificadora.

A dificuldade interpretativa evidenciada nos autos reside justamente
no carater duplice do ENEM, acima anotado. O exame presta-se tanto
para remir a pena no caso de certificagdo do ensino médio, como para
remir a pena em hipotese de aprovagao para fins de ingresso em ensino
superior.

A despeito disso, ha de se separar as duas situagdes, bem
estabelecendo seus critérios e parametros proprios, a fim de que nao se
restrinja indevidamente a remicao de pena sem a devida correspondéncia
normativa.

Com efeito, até o ano de 2016, o ENEM era utilizado tanto para a
certificagdo do ensino médio quanto para o ingresso em cursos
superiores, exigindo-se no primeiro caso, a nota minima de 450 pontos

o

por area de conhecimento, conforme a entdao vigente Portaria MEC n®
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807/2010.

Com o advento da DPortaria MEC n® 468/2017, contudo, a
possibilidade de utilizagao do ENEM para fins de certificagao do ensino
médio foi expressamente revogada, tornando-o instrumento exclusivo de
selecao para o ensino superior. Assim, entre 2017 e 2024, os editais do
exame deixaram de prever qualquer critério unificado de “aprovagao”,
deixando claro que o estabelecimento de notas minimas estava atrelado
tao somente a hipdtese (revogada) do ENEM utilizado como certificagao
de ensino médio.

Finalmente, em 2025, a Portaria MEC n° 382/2025 restaurou a
possibilidade de utilizagaio do ENEM como exame de certificacdo do
ensino médio, reintroduzindo a exigéncia de nota minima somente para
essa finalidade especifica, conforme previsto no edital.

Independentemente dessas oscilagdes, o que se constata € que a
normativa do CNJ — notadamente a Resolucao n® 391/2021 — manteve-
se estavel e vigente ao longo de todo esse periodo, reconhecendo
expressamente a “aprovacao no ENEM” como hipotese autdnoma de
remicao da pena.

Assim, a interpretagao sistematica da Portaria MEC n® 468/2017 e
Resolucao n® 391/2021 aponta no sentido de reconhecer as multiplas
finalidades do ENEM, com énfase em sua func¢ao de promocgao do acesso
a educagao superior — nao se restringindo o seu uso como certificador do
nivel médio.

Tal compreensao permite a adequada delimitacao dos critérios das
duas modalidades de remigao da pena por “aprovacao no ENEM”.

A remicdo por aprovacao do ENEM na “modalidade conclusao de
etapa educacional” ocorre quando o apenado, no curso da execugao
penal, utiliza o exame para certificar a conclusao de ensino médio. Nessa
hipotese, os editais do Exame Nacional do Ensino Médio costumam
estabelecer notas minimas para certificacao, e aplica-se o acréscimo de
1/3 no computo dos dias remidos, nos termos do §5° do art. 126 da LEP.

Ja a segunda hipotese, prevista no pardgrafo tnico do art. 3° da
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Resolugao CNJ n® 391/2021, refere-se a aprovacdo no ENEM como

“modalidade de acesso ao ensino superior”, desvinculado da certificagao
formal do nivel médio. Nessa situa¢ao, ndo se aplica o acréscimo de 1/3,
uma vez que nao ha conclusao formal de etapa educacional durante o
cumprimento da pena e também ndo ha previsio normativa de nota
minima uniforme para essa modalidade de aprovacao. O desempenho
minimo necessario no ENEM para fins de ingresso no ensino superior,
nesse caso, varia conforme o curso e a instituicao de ensino escolhidos,
inexistindo um parametro fixo de “aprovacao”.

Bem estabelecida essa diferenciacao, resta clara a ilegalidade da
exigéncia de nota minima se o pedido de remicao de pena é formulado
por apenado ja graduado no ensino médio e que, portanto, nao reivindica
o beneficio na modalidade “conclusio de etapa educacional” mas sim na
modalidade “acesso ao ensino superior”.

Além disso, é preciso esclarecer que, a mingua de previsao
normativa expressa, nao é possivel utilizar, por empréstimo, o
parametro “nota de corte 450”, concebido para fins de certificacao de
ensino médio, em caso remicao de pena requerida por aprovacio que
possibilita ingresso a instituicio de ensino superior. Tal compreensao,
além de contrédria aos principios norteadores da hermenéutica penal e
proscricao a analogia in malam partem, estaria em completa dessintonia
com o instituto ressocializador da pena, consolidado na jurisprudéncia
desta Suprema Corte.

Como cedico, o instituto de remicao da pena tem por objetivo
primordial incentivar e premiar a dedicacdo do apenado aos afazeres
potencialmente valiosos para o retorno ao convivio social.

Conforme mencionei no julgamento do HC 190.806 (Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 02.06.2021), na ambiéncia da Segunda
Turma, o quadro do estado de coisas inconstitucional reconhecido na
ADPF 347 evidencia uma patente circunstancia nao conjuntural, mas
estrutural, marcada por violagdo massiva, sistematica e generalizada de

direitos fundamentais no Sistema Penitenciario Brasileiro. Por essa razao,
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consignei que me parece “também mais consentidneo com a racionalidade

sistematica apresentada no julgamento da Arguicdo de Preceito Fundamental
347 conferir interpretacio mais benéfica aquele que, segregado do convivio em
sociedade, busca, por meio da educacdo, de sua constante capacitacio e, em
especial, sem acompanhamento” a ressocializagao.

Ao discorrer sobre o tema, o professor e defensor publico Rodrigo
Roig ressalta que “nenhum esforco da pessoa presa para reduzir o seu grau de
vulnerabilidade - em especial em um ambiente dessocializador por natureza -
pode ser desprezado. Em ultima andlise, o principio da humanidade demanda que
todas as oportunidades redutoras de danos sejam aproveitadas, evitando-se
desperdicios de esforco humano e tempo existencial” (ROIG, Rodrigo Duque
Estrada. Execu¢ao Penal: teoria critica. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2023).

Desse modo, entendo ser adequada a ado¢do de uma interpretacao
ampla do art. 126 da LEP e da Resoluc¢ao n°® 391/2021, com o objetivo de
promover a ressocializacdo das pessoas privadas de liberdade, em
consonancia com os principios da dignidade da pessoa humana e da
individualizacao da pena.

Nesse sentido, no julgamento do HC 234660, entendi devida a
remicao da pena pela participagao em cursos de metodologia de ensino a
distancia, ainda que sem a fiscalizagao direta do Estado, a fim de validar e
incentivar o estudo por esfor¢o proprio do apenado.

Esse entendimento foi igualmente adotado por esta Segunda Turma
no HC 231.616, de minha relatoria, que reconheceu a remicao pela
aprovagao no ENEM mesmo quando o apenado ja havia concluido o
ensino médio antes do inicio do cumprimento da pena (HC 231616, de
minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 06-11-2024).

Novamente, caso a remicao da pena pela aprovacao no ENEM fosse
admitida apenas quando vinculada a certificagdo de conclusao do ensino
médio, ndo haveria razao para a Segunda Turma ter reconhecido tal
direito em hipdteses como a do HC 231.616, em que o apenado ja havia

concluido essa etapa educacional.
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No caso concreto, o paciente ja havia concluido o ensino médio e
realizou o ENEM com o objetivo de acessar o ensino superior,
comprovando nos autos que o desempenho obtido no ENEM 2023
permite o seu ingresso no Centro Universitario Augusto Motta —
UNISUAM, instituicao de ensino superior regularmente credenciada,
situada nas proximidades da penitencidria onde cumpre pena (eDOC.01,
p-9).

Reconhecendo preenchidos os requisitos, o MPR] requereu a
remicao da pena em parecer que bem resume toda a analise realizada

acima, mas que € de oportuna transcri¢ao pela esclarecedora sintese:

“Como principal fundamento para almejar a reforma da decisdo ,
argumenta o agravante que “o ordenamento juridico consagra como
dever do Estado a assisténcia a pessoa presa (art. 10 da LEP), o que
abrange a assisténcia educacional (art. 11, IV da LEP)” e que “a
assisténcia educacional deve ser prestada como instrumento
fundamental para a efetiva busca dos objetivos declarados da pena,
estimulando-se o quanto possivel o aprimoramento intelectual da
pessoa presa para prevenir novos delitos e lograr éxito em inseri - la
harmonicamente na sociedade”. Alega ainda que o Conselho Nacional
de Justica editou Resolucio reconhecendo a possibilidade de remicdo de
parte da pena por atividades sociais educativas ndo escolares e que o
ST] admite a remicdo das horas de estudo, em razdio de aprovagio no
ENEM/ENCCEJA.

O Exame nacional do ensino médio é usado para avaliar os
conhecimentos adquiridos pelo estudante até o término do Ensino
Meédio. O exame ¢é utilizado como parte do processo seletivo para
ingressar em diversas instituigoes de ensino superior no Brasil além de
servir como requisito para a inscrigio em programas do Governo
Federal.

Ndo ha uma nota minima de aprovagio no ENEM. A pontuagio

minima para o ingresso em uma instituicio de ensino superior ird

10

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo OE8E-339D-D603-116F e senha E858-3FD0-53CD-18C5



HC 255775/ R]
depender do curso escolhido, bem como da Universidade .

Os programas federais, PROUNI e FIES, exigem a pontuacio m
infima de 450 em cada campo de conhecimento para a realizacdo da
inscrigdo. Todavia, conforme mencionado acima, cada instituicdo de
ensino poderd exigir uma pontuacdo minima.

Verifica -se que ndo ha um pariametro objetivo para concluirmos
se o estudante foi aprovado ou ndo no ENEM. Desta forma,
considerando em conjunto o teor do art. 3° da Resolugio n® 391 de
2021 do CNJ, que apenas dispoe sobre a possibilidade de remigio da
pena com a aprovacio no ENEM, sem trazer qualquer critério
objetivo, assim como os diversos julgados do ST] que admitem,

inclusive, a remicgdo parcial, entendo ter razio o ora Agravante.

Pelo exposto, opina o Ministério Publico no sentido de ser
recebido o presente recurso para que lhe seja dado provimento no
sentido de ser concedida a remigdo da pena pela aprovagio no ENEM.”

Assim, de todo o colhido, resta evidente a ilegalidade da decisao
exarada pelas instancias ordinarias e mantida no ato coator ao negar a
remicao da pena, no caso concreto, porque nao teria “o apenado alcangado a
nota minima (450) em nenhum campo de conhecimento” (eDOC.05).

Demonstrado devidamente preenchido o requisito de “aprovagio no
ENEM”, ja que a nota alcancada era suficiente para ingresso em
instituicao de ensino superior, a remigao € devida, nos termos do art. 32,

paragrafo inico, da Resolugao CNJ n® 391/2021.

4. Diante do exposto, nos termos do art. 192 do RISTF, nao conheco
do habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio a fim de: a) declarar a
remicao de pena do ora paciente por aprovacao em todas as areas de
conhecimento do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM); b)
determinar que o Juizo da Execucdo realize o calculo pertinente,
excluido o acréscimo de 1/3 previsto no §5° do art. 126 da LEP, por nao se

tratar de conclusao formal de etapa de ensino durante a execugao penal.
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Comunique-se, com urgeéncia.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 27 de junho de 2025.
Ministro EDSON FACHIN

Relator
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