Fls.: 1

Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regiao

Airavo de Petiiéo

Relator: MARIA DE FATIMA NEVES LOPES

Tramitacao Preferencial
- ldoso

Processo Judicial Eletréonico

Data da Autuacao: 07/02/2025
Valor da causa: R$ 136.681,04

Partes:
AGRAVANTE: _ GOMES DE SOUSA
ADVOGADO: LUCAS PASSOS MARTINS GUEDES
AGRAVANTE: I .
ADVOGADO: PAULO DIAS GOMES
AGRAVADO: _ GOMES DE SOUSA
ADVOGADO: LUCAS PASSOS MARTINS GUEDES

AGRAVADO: I I

ADVOGADO: PAULO DIAS GOMES



Fls.: 2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 112REGIAO

?' dl=sy a
waadnen FTurma

PROCESSO n° I (- )

AGRAVANTE: [ GOM ES DE SOUSA

ADVOGADO: LUCAS PASSOS MARTINS GUEDES

AGRAVANTE: [ I
ADVOGADO: PAULO DIAS GOMES

AGRAVADOS. OSMESMOS

RELATORA: MARIA DE FATIMA NEVESLOPES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO DE
PETICAO. PENHORA DE VERBAS PUBLICAS RECEBIDAS POR
INSTITUICAO PRIVADA. POSSIBILIDADE. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de peticdo interposto pela exequente em face de decisdo que
reconheceu a impenhorabilidade de valores bloqueados da ||| B
@ ceterminando sua
liberagdo apos o transito em julgado. A exequente sustenta que os valores
podem ser utilizados para pagamento de verbas rescisorias, conforme
previsdo no Termo de Fomento firmado entre a executada e o poder
publico. A executada, por sua vez, aega que os recursos bloqueados séo
impenhoraveis por se tratarem de verbas publicas destinadas a educacéo,
salide e assisténcia social, nos termos do art. 833, 1X, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se as verbas publicas
recebidas pela executada podem ser penhoradas para quitagdo de crédito
trabal hista da exequente; e (ii) estabelecer se aimpenhorabilidade prevista
no art. 833, 1X, do CPC pode ser relativizada diante da natureza alimentar
do crédito trabal hista.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 833, 1X, do CPC prevé aimpenhorabilidade de recursos publicos
recebidos por instituicdes privadas para aplicagdo compulsoria em
educacdo, salde ou assisténcia social. No entanto, a impenhorabilidade
prevista no CPC ndo é absoluta, podendo ser relativizada quando houver
confronto com crédito trabahista, dada sua natureza alimentar e sua
relevancia para a dignidade do trabalhador, conforme o art. 1°, Il1, da
Constituicéo Federal.
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4. O Termo de Fomento firmado entre aJjij e o Estado do Amazonas
autoriza a utilizac8o de recursos para quitacdo de encargos trabal histas,
conforme o art. 46, I, da Lel 13.019/2014, e o art. 11 do edital de
chamamento puablico. Além disso, o art. 4° Ill, da Lei 14.334/2022
expressamente permite a penhora de bens de instituicOes prestadoras de
servicos de salude para pagamento de créditos trabalhistas, aplicando-se
por analogia ao caso em andlise.

5. A jurisprudéncia trabalhista vem admitindo a penhora de valores de
institui cdes privadas que recebem recursos publicos, desde que destinados
ao pagamento de direitos trabalhistas, pois a inadimpléncia dessas
obrigagOes ndo pode penalizar o empregado.

6. Considerando a necessidade de equilibrio entre a continuidade das
atividades da executada e a satisfacao do crédito da exequente, € cabivel o
desbloqueio parcial dos valores constritos em favor da executada,
mantendo-se assim a tutela de urgéncia recursal deferida.

IV.DISPOSITIVO E TESE
7. Recursos parcialmente providos.

Tese de julgamento: "1. A impenhorabilidade prevista no art. 833, 1X, do
CPC pode ser relativizada para garantir a quitacéo de créditos trabal histas.
2. Recursos publicos repassados a instituicbes privadas podem ser
utilizados para pagamento de verbas trabalhistas quando houver previséo
normativa nesse sentido. 3. A penhora deve respeitar o equilibrio entre a
subsisténcia da entidade e o direito do trabalhador ao crédito alimentar.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 833, IX; CF/1988, art. 1°, IlI;
Lei 13.019/2014, art. 46, |; Lei 14.334/2022, art. 4°, I11.

Jurisprudéncia relevante citada: TRT-1, AP 0100921-68.2016.5.01.0481,
Rel. Jorge Orlando Sereno Ramos, Quinta Turma, j. 24.08.2022; TRT-9,
AP 00008834920195090019, Rel. Eliazer Antonio Medeiros, Segdo
Especializada, j. 21.03.2023.

RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de agravo de peticéo,

oriundos da 22 Vara do Trabalho de Manaus’AM, em gue sdo partes, como agravantes e agravados,

BN GOMES DE SOusA o N I
I N

A exeguente interpds o0 presente agravo de peticdo (Id f3cad9b) em face
da sentenca (Id 0614834) que julgou procedente a excegdo de pré-executividade, reconhecendo a

impenhorabilidade dos valores bloqueados e determinando a sua liberagdo apds o trénsito em julgado.
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Alega ser possivel a penhora dos valores pertencentes a executada e o fato
de ndo estar mais trabalhando para a executada ndo seria 6bice para que ndo fossem utilizados os valores
bloqueados para pagamento de suas verbas rescisorias deferidas nos presentes autos. Sustenta que o
Termo de Fomento firmado entre a executada e o poder publico (I1d 3d4358c) é regulado pela Lel 13.019
/2014 e o seu artigo 46, inciso | permite que os recursos vinculados a parceria sejam utilizados para
quitacdo de encargos trabalhistas e verbas rescisorias. No mesmo sentido, o edital de chamamento
publico n® 002/2024 prevé em seu art. 11 a utilizacdo dos recursos para pagamento de encargos
trabalhistas. Diante disso, requer a reforma da decisdo para que seja reconhecida a penhorabilidade dos

valores bloqueados (R$ 157.299,29), bem como sua imediata liberagdo em seu favor.

Recorre também a executada (Id 2b4dfec), pedindo preliminarmente a
concessao de tutela de urgéncia antecipada, a fim de que sgfam imediatamente liberados os valores
bloqueados. Argumenta que os valores objeto dos bloqueios estariam acobertados pela
impenhorabilidade, com fundamento no art. 833, I X, CPC, por se tratarem de verbas publicas destinadas
a educacdo, salide e assisténcia social. Alega que, embora o juizo de origem tenha reconhecido a
impenhorabilidade dos valores, por ser recurso publico recebido no ambito do Termo de Fomento n° 014
12024 firmado entre aij e o Estado do Amazonas, manteve o bloqueio dos valores até o transito em
julgado do processo, 0 que se mostra contraditério. Aduz que tais bloqueios estéo Ihe causando prejuizos
e impedindo o pagamento de despesas diversas do projeto de trabalho do Termo de Fomento 014/2024,
violando a lei que o regulamenta. Pugna, assim, pela concesséo de medida liminar a fim de que sgjam
desblogueados os valores e suspensa a penhora na conta bancéria vinculada ao Termo de Fomento e, no

mérito, requer o provimento do recurso, confirmando aliminar.

Contrarrazdes da executada (Id 6c1f906) pugnando pela manutencéo da

decisdo recorrida.
Inexistem contrarrazdes da exequente, conforme certidéo |d e648fd6.

Os autos foram remetidos ao CEJUSC-JT para tentativa de conciliagéo (Id

931d343), porém as partes ndo chegaram a um acordo, conforme ata de audiéncia de Id cOc70b3.

Em decisdo proferida em 28/02/2025 (Id 9aced5c) fora deferida
parcialmente a tutela antecipada requerida pela executada, determinando o desbloqueio imediato da
guantia de R$88.988,89 em favor da executada, mantendo o bloqueio do valor de R$70.000,00 a ser

convertido em penhora para satisfacéo parcial do crédito trabal hista da exequente.

A exequente, em peticdo (Id 38937€6), requereu a remessa dos autos a

Varade origem para expedicéo de alvara referente ao valor liberado em seu favor.
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Despacho indeferindo, por ora, o pedido (Id 72df854).

Peticéo da exequente requerendo a redistribuicéo do processo, diante das

férias do julgador, para que seja cumprida aliminar (1d f216834).

Despacho proferido em 31/03/2025 indeferindo o pedido de redistribuicdo
(Id a26e77c).

Manifestacbes da exequente de Id's b8eb051, 3d54052 e 52eed22
informando um repasse de R$100.000,00 da Prefeitura de Manaus para executada, conforme nota de

empenho de Id 9f0522a, querendo a manutengdo dos valores ja bloqueados.

E 0 RELATORIO.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Conheco dos agravos de peticéo, eis que preenchidos os pressupostos de

admissibilidade, inclusive delimitagdo de matéria.

Em razdo da similitude de matérias, passo a andlise conjunta dos recursos.

MERITO

Da penhora de verbas publicas recebidas por | nstituicdo Privada.

Entende a agravante/exequente ser possivel a penhora dos valores
pertencentes a executada e que o fato de ndo estar mais trabalhando para a executada ndo seria 6bice para
gue ndo fossem utilizados os valores bloqueados para pagamento de suas verbas rescisorias deferidas nos
presentes autos. Sustenta que o Termo de Fomento firmado entre a executada e o poder publico (Id

3d4358c) é regulado pela Lei 13.019/2014 e o artigo 46, inciso |, da referida norma, permite que os
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recursos vinculados a parceria sejam utilizados para quitagcdo de encargos trabalhistas e verbas
rescisorias. No mesmo sentido, o edital de chamamento publico n® 002/2024 (1d 1d20388), prevé em seu

art. 11 autilizag&o dos recursos para pagamento de encargos trabal histas.

Por sua vez, a executada alega que os valores objeto dos bloqueios
estariam acobertados pela impenhorabilidade, com fundamento no art. 833, 1X, CPC, por se tratarem de
verbas publicas destinadas a educagdo, salide e assisténcia social. Sustenta que, embora 0 juizo de origem
tenha reconhecido a impenhorabilidade dos valores por ser recurso publico recebido no ambito do Termo
de Fomento n° 014/2024 firmado entre a ] e o Estado do Amazonas, manteve o bloqueio dos
valores até o transito em julgado do processo, 0 que se mostra contraditorio. Aduz que tais blogueios
estdo |he causando prejuizos e impedindo o pagamento de despesas diversas do projeto de trabalho do
Termo de Fomento 014/2024, violando a lei que o regulamenta. Pugna, assim, pelo desbloqueio dos

valores constritos e a devol ucéo.
Analiso.

A decisdo agravada concluiu que o montante de R$157.299,29 objeto de
bloqueio na conta bancéria da |Jij é oriundo de recurso publico, repassado através de Termo de
Fomento celebrado com o Estado do Amazonas, tratando-se, portanto, de verba impenhoravel. Assim,

determinou que o valor fosse liberado de volta ainstituicéo apos o transito em julgado da decisdo.

Conforme andlise feita em cognicdo suméria na Decisdo de Id 9aced5c, a
impenhorabilidade inscrita no art. 833, I1X do CPC/2015 tem como objetivo proteger os recursos
financeiros recebidos por ingtituicéo privada, decorrentes do orgcamento publico, em face de terceiros que
tenham créditos a receber. Contudo, o fato de possuir natureza de [JJJJlij sem fins lucrativos e
desempenhar atividades de assisténcia social, utilizando também recursos publicos para tanto, ndo lhe
isenta da obrigagdo de quitar dividas contraidas, em especia as decorrentes da inobservancia da
legislacéo trabalhista, estando sujeita aos ditames da CLT para os trabalhadores que emprega. Nesse

sentido, dispde expressamente 0 artigo 2°, § 1°da CLT.

A exequente trabalhou na reclamada por 33 anos e o guizamento da
presente acdo trabalhista se deu em virtude dos atrasos no pagamento de sal&rios, verbas rescisorias,
recolhimento de FGTS, dentre outros direitos, conforme reconhecido na sentenga transitada em julgado
(Id daelead). Com efeito, aimpenhorabilidade de recursos publicos para aplicagdo compul soria ndo pode
prevalecer de modo absoluto quando confrontada com o crédito trabalhista, se concretamente constituir
obice intransponivel a satisfacdo da obrigacdo decorrente de titulo executivo transitado em julgado, até
porque a impenhorabilidade garantida pela Constituicdo Federal pode ser relativizada ao ser cotejada

com o principio de que a execucao deve se processar no interesse do credor.
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Ademais, o entendimento atual é de que as hipéteses de
impenhorabilidade inscritas no art. 833 do CPC/2015 ndo sdo mais absolutas, ao contrério do que era
previsto no antigo art. 649 do CPC/1973, que dispunha "Sdo absolutamente impenhoraveis’. Repisa-se
gue os créditos trabal histas sdo classificados como verbas de natureza alimentar, cujo inadimplemento
representa violacdo a propria dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da Constituicdo Federal), eis que

imprescindiveis a subsisténcia dos trabal hadores.

Também é oportuno destacar que o art. 46, | da Lei 13.019/2014 autoriza
a utilizacdo de recursos objeto de termos de fomento para custeio da "remuneracdo da equipe encarregada
da execucdo do plano de trabal ho, inclusive de pessoal proprio da organizacéo da sociedade civil, durante
a vigéncia da parceria, compreendendo as despesas com pagamentos de impostos, contribui¢des sociais,
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, férias, décimo terceiro salério, salarios proporcionais,

verbas rescisorias e demais encargos sociais e trabalhistas”.

Além disso, o art. 4° inciso |11, da Lei 14.334/2022 prevé a possibilidade
de penhora de bens de institui¢des que prestam servicos de salde, perfeitamente aplicavel a espécie, em

gue a prestacdo de assisténcia se dana érea social:

"Art. 4° A impenhorabilidade referida no art. 2° desta Lei é oponivel em qualquer
processo de execucdo civil, fiscal, previdenciéria ou de outra natureza, salvo se movido:

(.)

Il - em raz8o dos créditos de trabalhadores e das respectivas contribuicdes
previdenciarias."

E vélido mencionar, ainda, que o bloqueio judicial em discussio recaiu
sobre valores mantidos na conta bancéria 1548 | 1292 | 000578224414-0 junto a Caixa Econdmica, ndo
havendo provas de que referida conta destina-se unicamente ao recebimento de verbas publicas, e no
Termo de Fomento de Id 3d4358c ndo ficou definida a conta para onde o recurso seria transferido.
Acrescente-se que nas pesquisas via SISBAJUD foram encontradas outras contas bancarias mantidas pela
executada em outras institui¢Oes financeiras. Logo, ndo estando devidamente evidenciado que a conta
objeto do bloqueio recebeu apenas 0 recurso previsto no Termo de Fomento e que aqueles valores
destinavam-se unicamente a execucdo do projeto assistencial, ndo deve prevalecer a clausula da

impenhorabilidade do valor. Nesse sentido, colaciono o precedente:

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. REGIDO
PELA LEI 13.467/2017. PROCESSO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPENHORABILIDADE DE RECURSOS PARA APLICACAO EM
EDUCACAO, SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL. AUSENCIA DE PROVAS DE
QUE AS CONTAS PENHORADAS FOSSEM UTILIZADAS EXCLUSIVAMENTE
PARA RECEBIMENTO DE RECURSOS PUBLICOS. SUMULA 126/TST. OFENSA
LITERAL E DIRETA NAO CONFIGURADA. OBICE DA SUMULA 266/TST.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA NA DECISAO AGRAVADA . Situagio
em que o Tribunal Regiona reformou a sentenca para manter o bloqueio de valores
realizado via SISBAJUD, uma vez que ndo houve comprovacdo de que os valores
blogueados consubstanciam recursos publicos recebidos para aplicagdo obrigatéria em
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educagdo, salde e assisténcia social. Registrou que " 0s recursos financeiros segunda ré
sd0 provenientes de parcerias, convénios, contratos de gestdo com o Poder Publico,
contratos com empresas privadas nacionais ou internacionais, doagOes, legados,
herancas, rendimentos de aplicacfes de seus ativos financeiros e outros'. Consignou que
"a agravante indica, nos extratos de fls. 1882/1909, depositos que ndo sdo oriundos de
Orgédios governamentais e aplicacdes financeiras diversas (fls. 1951/1952), de sorte que
ndo se tem como concluir que a constricdo atingiu conta destinada exclusivamente a
receber subsidios do Poder Publico”". Em tal contexto, a premissa fética adotada na
origem afasta a possibilidade de reconhecimento de que houve apreensdo de recursos
com destinagéo publica vinculada (Simula 126 do TST), prejudicando o debate recursal
postulado. Ademais, a controvérsia a respeito da impenhorabilidade de recursos publicos
recebidos por instituicdes privadas para aplicacdo compulsoria em educacdo, salde e
assisténcia social perpassa, necessariamente, pela andlise de legislacédo
infraconstitucional, qual seja, o artigo 833, IX, do CPC. Assim, inviavel o
prosseguimento do recurso de revista fundado nas alegadas violagdes constitucionais (5°,
I, LIV eLV, 6° 70, parégrafo Unico, 196 e 199, § 1°, da Constitui¢do Federal), uma vez
gue, por se tratar de lide adstrita ao exame de legislacdo infraconstitucional, fica
inviabilizada a configuragcdo de violagdo literal e direta de dispositivo constitucional.
Incidéncia do artigo 896, § 2°, da CLT e da Simula 266 do TST. Julgados desta Corte
Superior. Nesse contexto, ndo afastados os fundamentos da deciséo agravada, impde-se a
sua manutencdo. Agravo ndo provido, com acréscimo de fundamentagdo" (TST Ag-
AIRR-1001174-12.2016.5.02.0252, 5 Turma, Relator Ministro Douglas Alencar
Rodrigues, DEJT 19/12/2024).

Por fim, segundo se infere da decisdo proferida acerca da tutela de
urgéncia recursal, em face das dificuldades financeiras da executada foi determinado o desbloqueio
imediato de parte do valor, equivalente a R$88.988,89, permanecendo o restante para satisfagdo do
crédito exequendo, a ser liberado pelo juizo da execugdo apds o transito em julgado deste julgamento

para a exequente. Ta conclusdo se justifica diante da necessidade de manutencdo dos servigos prestados

pel aJij e do principio da menor onerosidade para o devedor.

Diante do exposto, confirmo a tutela de urgéncia recursal e reformo a
decisdo agravada para reconhecer a penhorabilidade dos recursos bloqueados, conforme a certidao de Id

b2a8efc, e determinar o desblogueio e devolucéo de parte do valor & executada.

As peticOes de Id's b8eb051, 3d54052 e 52eed22 deverdo ser analisadas

pelo Juizo da execucdo em momento oportuno.

Em conclusdo, conheco dos agravos de peticdo e dou-lhes parcial
provimento para, reformando a decisdo agravada, quanto recurso da exequente, reconhecer a
penhorabilidade dos valores blogueados via SISBAJUD e, quanto a0 da executada, determinar o
desbloqueio imediato do valor de R$88.988,89 em seu favor, confirmando a tutela antecipada de Id
9aced5c, mantendo o blogqueio do valor remanescente até o trénsito em julgado desta decisdo. Tudo nos

dafundamentacdo. Custas naformadalei.

/nd.moa
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ACORDAO

(Sessdo Ordinaria Presencial do dia 22 de Maio de 2025).

Participaram do Julgamento a Excelentissima Desembargadora do
Trabaho, Presidente, RUTH BARBOSA SAMPAIO; a Excelentissima Desembargadora do Trabaho, R
elatora, MARIA DE FATIMA NEVES LOPES; e o Excelentissimo Desembargador do Trabalho JOSE
DANTAS DE GOES. Presente, ainda, a Excelentissima Procuradora do Trabalho da 112
Regi&o, FABIOLA BESSA SALMITO DE ALMEIDA.

Obs.: Sustentacdo oral realizada pela advogada, Dra. Marcela Paiva
Carvaho.

POSTO ISSO,

ACORDAM o0s Membros integrantes da TERCEIRA TURMA do
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 112 REGIAO, por unanimidade de votos em conhecer
dos agravos de peticéo e, no mérito, por maioria, dar-lhes parcial provimento para, reformando a decisdo
agravada, quanto recurso da exegquente, reconhecer a penhorabilidade dos valores bloqueados via
SISBAJUD e, quanto ao da executada, determinar o desbloqueio do valor de R$88.988,89 em seu favor,
confirmando a tutela antecipada de |d 9aced5c, mantendo o blogqueio do valor remanescente até o transito
em julgado desta decisdo. Tudo nos da fundamentac&o. Custas naformadalei. Voto divergente da Exma.
Desdora. Ruth Barbosa Sampaio, que determinava o desbloqueio e devolucéo de todo o valor objeto da

penhora em favor da executada.

Maria de F&tima Neves Lopes
Relatora

VOTOS

Voto do(a) Des(a). RUTH BARBOSA SAMPAIO / Gabinete da Desembargadora Ruth Barbosa
Sampaio
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO. AGRAVO DE
PETICAO. EXECUCAO TRABALHISTA. PENHORA SOBRE VERBAS PUBLICAS REPASSADAS
A ENTIDADE PRIVADA SEM FINS LUCRATIVOS. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA.
RECURSO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME: Agravo de petiggo interposto pelajjjjjjiJjj de
Manaus, entidade privada sem fins lucrativos, em face de decisdo que manteve blogqueio de valores
oriundos de repasse publico, objeto do Termo de Fomento n° 014/2024, firmado com o Estado do
Amazonas, para execucdo do projeto "Semeando a Inclusdo”. A exequente pleiteava a utilizagdo dos
valores bloqueados para pagamento de verbas rescisorias, sob 0 argumento de que o artigo 46, |, daLei
13.019/2014 autorizariatal destinacdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: Ha duas questdes em discusso: (i)
definir se os valores puiblicos repassados aJjj no émbito do Termo de Fomento n° 014/2024 estéo
sujeitos a penhora para pagamento de crédito trabalhista; (ii) estabelecer se a previsdo lega de utilizagdo
dos recursos para pagamento de encargos trabal histas abrange ex-empregados desligados anteriormente a

vigéncia da parceria.
I1l. RAZOES DE DECIDIR:

a) Os valores blogueados decorrem de repasse publico com destinacéo
especifica para a execucdo de projeto de assisténcia social, com vinculagdo e controle estatal, o que atrai

a protecdo daimpenhorabilidade previstano art. 833, IX, do CPC.

b) A impenhorabilidade previstano art. 833, I X, do CPC é de natureza
absoluta, ndo comportando excegdes mesmo para crédito de natureza alimentar, conforme doutrina

especializada e jurisprudéncia consolidada.

c) A previsdo do art. 46, |, daLe 13.019/2014 refere-se a possibilidade de
custeio de remuneracao apenas durante a vigéncia da parceria, aplicando-se exclusivamente a equipe
responsavel pela execucao do projeto, ndo abrangendo ex-empregados desligados anteriormente, como

no caso da exequente.

d) A manutencéo da penhora compromete diretamente a execucéo do
projeto " Semeando a Inclusdo”, afetando metas estabel ecidas e o cumprimento de obrigages da entidade
perante o 6rgdo publico concedente, colocando em risco a continuidade de servigos essenciais a

populacdo com deficiéncia.
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€) A aplicacdo danorma processual deve observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, priorizando o interesse coletivo, a protecdo a dignidade da pessoa
com deficiéncia e a continuidade de politicas publicas fundamentais, conforme arts. 8° e 805 do CPC e
art. 5°daLINDB.

f) A jurisprudéncia reconhece de forma reiterada aimpenhorabilidade
absoluta de recursos publicos recebidos com destinacéo especifica em projetos de salde, educacéo ou

assisténciasocial.

0) A execucao deve recair sobre bens disponiveis da entidade, néo se
estendendo aos valores repassados com finalidade carimbada, sob pena de desvirtuamento da politica

publica e prejuizo irreparavel aos beneficiérios diretos da atuagdo institucional.
V. DISPOSITIVO E TESE: Recurso provido.
Tese de julgamento:

1. Os recursos publicos repassados a entidade privada sem fins lucrativos
para aplicacdo compulsdria em projeto especifico de assisténcia social sdo absolutamente impenhoraveis,
nos termos do art. 833, 1X, do CPC.

2. A possibilidade de utilizac&o de tais recursos para pagamento de
encargos trabal histas se restringe a equipe que atua na execucao do projeto durante avigénciada

parceria, ndo abrangendo ex-empregados desligados anteriormente.

3. A penhora sobre verbas publicas vinculadas compromete a
continuidade de politicas publicas e viola o principio da prevaléncia do interesse coletivo sobre o
individual .

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 8°, 805 e 833, IX; CLT, art.
818; CF/1988, art. 203; LINDB, art. 5% Lei 13.019/2014, art. 46, |; Lei 13.146/2015; Decreto 6.949/2009.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1691882/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, j. 09.02.2021; STJ, REsp 1840737/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 12.11.2019; TRT-
9, AP 0000640-52.2021.5.09.0014, Rel. Des. Ricardo Bruel da Silveira, j. 20.10.2023; TRT-7, AP
0000068-11.2021.5.07.0028, Rel. Des. Plauto Carneiro Porto, j. 02.04.2024.
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RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de agravos de peticéo,

oriundos da 22 Vara do Trabalho de Manaus/AM, em que sdo partes, como agravantese agravados,

I GO ES DE SOUSA o I I
I B

A exeguente interp0s o presente agravo de peticéo (fls. 783/791) em face
dasentenca (fls. 772/774) que julgou procedente a excecéo de pré-executividade, reconhecendo a
impenhorabilidade dos val ores bloqueados e determinando a sualiberagdo apés o trénsito em julgado.
Alega ser possivel a penhora dos val ores pertencentes a executada e o fato de ndo estar mais trabalhando
para a executada ndo seria 6bice para que ndo fossem utilizados os val ores bloqueados para pagamento
de suas verbas rescisorias deferidas nos presentes autos. Sustenta que o Termo de Fomento firmado entre
aexecutada e o poder publico (fls. 637/644) é regulado pelaLei 13.019/2014 e 0 seu art. 46, | permite
gue os recursos vinculados a parceria sejam utilizados para quitacéo de encargos trabal histas e verbas
rescisorias. No mesmo sentido, o edital de chamamento publico n® 002/2024 prevé em seu art. 11 a
utilizagdo dos recursos para pagamento de encargos trabal histas. Diante disso, requer areformada
decisdo para que sgja reconhecida a penhorabilidade dos valores bloqueados (R$ 157.299,29), bem como

suaimediata liberacgo em seu favor.

A executada também interps agravo de peticéo (fls. 794/808). Requer
preliminarmente a concessdo de tutela de urgéncia anteci pada, afim de que sgjam imediatamente
liberados os valores bloqueados. Argumenta gque os valores objeto dos bloqueios estariam acobertados
pelaimpenhorabilidade, com fundamento no art. 833, I X, CPC, por se tratarem de verbas publicas
destinadas a educacdo, salde e assisténcia social. Alega que, embora o juizo de origem tenha reconhecido
aimpenhorabilidade dos valores, por ser recurso publico recebido no &mbito do Termo de Fomento n°
014/2024 firmado entre a[jjij e o Estado do Amazonas, manteve o bloqueio dos valores até o transito
em julgado do processo, 0 que se mostra contraditério. Aduz que tais bloquei os estdo |he causando
prejuizos e impedindo o pagamento de despesas diversas do projeto de trabalho do Termo de Fomento
014/2024, violando alei que o regulamenta. Pugna, assim, pela concessdo de medida liminar afim de
gue sgjam desbl oqueados os valores e suspensa a penhora na conta bancaria vinculada ao Termo de

Fomento e, no mérito, requer o provimento do recurso, confirmando aliminar.

Contrarrazdes da executada (fls. 814/824) pugnando pela manutengdo da

decisdo recorrida

A exeguente ndo apresentou contrarrazdes, conforme certidéo de fl. 831.

Assinado eletronicamente por: MARIA DE FATIMA NEVES LOPES - 18/06/2025 08:51:14 - 3520bd5
https://pje.trt11.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25033111032674600000013952682
Nimero do processo: || ID. 3520bd5 - Pag. 11
Ndmero do documento: 25033111032674600000013952682



Os autos foram remetidos ao CEJUSC-JT para tentativa de conciliacéo,

porém as partes ndo chegaram a um acordo, conforme ata de audiéncia de fl. 844/845.

Em decisdo de fls. 847/852 fora deferida parcial mente a tutela antecipada
requerida pela executada, determinando o desbloqueio imediato da quantia de R$88.988,89 em favor da
executada, mantendo o blogueio do valor de R$70.000,00 a ser convertido em penhora para satisfacao

parcial do credito trabal hista da exequente.

A exeguente, em peticdo de fl. 859, requereu aremessa dos autos a Vara

de origem para expedic¢do de alvarareferente ao valor liberado em seu favor.
Despacho indeferindo, por ora, o pedido (fl. 862).

Peticdo da exeguente requerendo a redistribui¢do do processo, diante das

férias do julgador, para que seja cumpridaaliminar (fl. 865).

Despacho proferido em 31/3/2025 indeferindo o pedido de redistribuicéo
(fls. 870/871).

Manifestagdes da exequente de fls. 874/902 informando um repasse de
R$100.000,00 da Prefeitura de Manaus para a executada, conforme nota de empenho de fls. 894/896,

guerendo a manutencdo dos valores ja bloqueados.

E o relatdrio, dalavra da Exma. Desembargadora Relatora Maria de

Fatima Neves Lopes.

Em que pese o relevo dos argumentos esposados no voto da Exma.
Relatora, ouso, no mérito dos agravos de peticdo, discordar, o que faco com base nos sequintes

fundamentos.
MERITO
Da penhora de verbas publicasrecebidas por instituicdo privada

A exeguente alega ser possivel a penhora dos valores pertencentes a

executada e o fato de ndo estar mais trabalhando para a executada ndo seria 6bice para que ndo fossem

Fls.: 13

utilizados os val ores bloqueados para pagamento de suas verbas rescisorias deferidas nos presentes autos.

Sustenta que o Termo de Fomento firmado entre a executada e o poder publico (fls. 637/644) é regulado
pelalLe 13.019/2014 e 0 seu art. 46, | permite que os recursos vinculados a parceria sejam utilizados

para quitacdo de encargos trabal histas e verbas rescisorias. No mesmo sentido, o edital de chamamento
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publico n° 002/2024 prevé em seu art. 11 a utilizagdo dos recursos para pagamento de encargos
trabal histas.

A executada, por suavez, argumenta gue os valores objeto dos bloqueios
estariam acobertados pelaimpenhorabilidade, com fundamento no art. 833, 1X, CPC, por se tratarem de
verbas publicas destinadas a educagdo, sallde e assisténcia social. Alega que, embora o juizo de origem
tenha reconhecido aimpenhorabilidade dos valores, por ser recurso publico recebido no &mbito do
Termo de Fomento n® 014/2024 firmado entre ajjjjjjjij e o Estado do Amazonas, manteve o bloqueio dos
valores até o transito em julgado do processo, 0 que se mostra contraditorio. Aduz que tais bloqueios
estdo |he causando prejuizos e impedindo o pagamento de despesas diversas do projeto de trabalho do

Termo de Fomento 014/2024, violando alei que o regulamenta.
Analiso.

Inicialmente cabe transcrever o disposto no art. 833, 1X, do CPC, que
versa sobre aimpenhorabilidade de recursos publicos recebidos por entidades de assisténcia social, in

verbis:
Art. 833.S80 impenhoraveis:

IX - os recursos publicos recebidos por instituicoes privadas para

aplicacdo compul soria em educagéo, salide ou assisténcia social;
Em comentério sobre o referido dispositivo Araken de Assis leciona:

"A impenhorabilidade funda-se no interesse publico. A primeiravista,
portanto, cuida-se de impenhorabilidade de dinheiro, originariamente publico, mas objeto de repasse e,
desde entdo, passam aintegrar o patrimoénio das pessoas juridicas de direito privado, cabendo definir dois

vetores: (a) aorigem; (b) afinalidade do dinheiro.(...)

Os recursos "publicos' recebidos por entidades privadas (v.g., uma
escola), por intermédio dos chamados convénios "financeiros’, para emprego compul sério em educacéo,
salide ou assisténcia social, revelam-se impenhoraveis. Em termos préticos, o art. 833, I1X, protege o
dinheiro recebido: (a) por escolas, destinado ao custeio do ensino de alunos em classe especial; (b) por
hospitais, seja afundo perdido (v.g., destinados a aquisi¢do equipamentos de elevado valor, como
aparel hos de ressonancia magnética), seja em contraprestacdo aos servigos prestados no ambito do SUS

(Servico Unico de Satide); e () por organizagdes ndo governamentais (ONG) dedicadas a assisténcia

Assinado eletronicamente por: MARIA DE FATIMA NEVES LOPES - 18/06/2025 08:51:14 - 3520bd5
https://pje.trt11.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25033111032674600000013952682
Nimero do processo: || ID. 3520bd5 - Pag. 13
Ndmero do documento: 25033111032674600000013952682



Fls.: 15

social, aexemplo das que abrigam idosos e meninos de rua. O dinheiro em caixa, até 0 montante dos
aportes, e conforme a respectiva periodicidade (mensal, semestral ou anual), tornou-se imune a

constricdo. A regraexibe elevado espirito social e se harmoniza com os principios do art. 1.° da CF/1988.

O art. 833, I1X, contempla hip6tese de impenhorabilidade absoluta. Seja
qual for anatureza do crédito - e, a esse respeito, |ogo acode a mente o crédito trabalhista -, inexistem
excecdes: o dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira, no todo ou em parte, € impenhoravel. N&o ha
excegdes e, por isso, cuida-se de impenhorabilidade absoluta’. (MANUAL DA EXECUCAO, Araken de
Assis, 22 edicéo em e-book baseada na 182 ed. impressa, 2016, Thomson Reuters - Revista dos Tribunais).

Pois bem.

Por meio do Termo de Fomento n° 014/2024 (fls. 637/644), celebrado
entre o Estado do Amazonas por intermédio da Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e
Cidadania- SEJUSC e a|jjjjjJj de Manaus, ora executada, foi estabelecido o compromisso de
transferéncia pelo Ente Publico do valor de R$ 250.000,00, para que a institui¢do concretize o projeto
"Semeando a Inclusao", cujo bojo é conectar pessoas com deficiéncia fisica e/ou maltipla, mental,
auditiva, visual, inclusive os autistas, com os seus direitos aos atendimentos que necessitam para

melhorar 0 seu desenvolvimento, ex vi da cldusula primeira do referido termo.

Na esteira da decisdo recorrida, observo que o valor de R$ 157.299,40,
blogueado em 19/11/2024 na conta da executada na Caixa Economica Federal (fl. 771), foi oriundo do
supracitado repasse de R$ 250.000,00 efetuado pelo Estado do Amazonas em 27/9/2024, consoante

evidencia o extrato bancério de fls. 656/657.

Embora tenham decorridos quase 2 meses entre o crédito do valor do
projeto e o bloqueio, uma andlise acurada do caderno processual revela que mesma conta bancéria
havia sido objeto de ordem de bloqueio anterior nos autos do proc. n° 0000748-71.2023.5.11.0009, cujo
desbloqueio sb veio a ocorrer em 11/11/2024 (fl. 630), apos decisdo do Exmo. Juiz do Trabalho Igo Zany
Nunes Correa em sede de embargos a execucao, vindo poucos dias depois a sofrer nova constri¢éo, agora

NOS presentes autos.

Assim, apesar de ndo haver no Termo de Fomento indicacdo de conta
especifica para o recebimento dos recursos, ndo remanescem duvidas de que tais valores sdo oriundos do
repasse ali previsto, de sorte que a verba constrita possui destinagéo carimbada e especifica, estando,

ainda, submetida a prestacéo de contas e controle estatal direto.

No aspecto, inobstante a previsdo contidano art. 4° 111, daLei 14.334

12022, que dispde acerca da possibilidade de penhora de bens de institui¢des que prestam servicos de
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salide quando tratar-se de créditos de trabalhadores e das respectivas contribui¢des previdenciarias,
repise-se que os val ores bloqueados sdo oriundos de repasse publico destinado a execucéo de projeto
especifico, de modo que ndo se trata de receita disponivel ou ordinéria da |l N esse caso, ndo é

aplicavel tal excecdo aimpenhorabilidade dos recursos.

Importante ressaltar também que o art. 46, | daLei 13.019/2014, citado
pela agravante, que autoriza a utilizacdo de recursos objeto de termos de fomento para custeio de
remuneracao, destina-se dir etamente para a equipe encarregada da execucgdo do plano de trabalho
durante avigéncia da parceria, 0 que, obviamente, ndo € o caso dos autos, hagja vista que a exequente ndo

|abora mais na executada desde o ano de 2022.

Neste mesmo sentido est&o as disposi¢cdes contidas no Edital de
Chamamento Publico n° 002/2024, o qual consubstanciou aformalizagdo do Termo de Fomento que

concedeu o crédito a executada (fl. 734):

"11.1 Renumeracao de equipe de trabalho encarregada da execucéo
do plano detrabalho, inclusive de pessoal proprio da organizacdo da sociedade civil, durante a
vigéncia da par ceria,compreendendo as despesas com pagamentos de impostos, contribuicdes
socais, Fundo de Garantia de Tempo de Servico - FGTS, férias, décimo terceiro salario, salarios

propor cionais,ver basrescisorias e demais encar gos tr abalhistas,

11.2. Diarias referentes a deslocamento, hospedagem e alimentacédo nos

casos em que a execucao do objeto da parceriaassim 0 exija;

11.3. Custos indiretos necessarios a execucdo do objeto, sgjaqual for a
proporc¢do em relacdo ao valor total da parceria, tais como &gua, luz, internet, transporte, aluguel e
telefone;

11.4. Aquisicdo de materiais de consumo/prestacdo de servigo necessarios

a execucao/manutencéo da organizag&o durante o periodo de execucédo do projeto;”

Com efeito, a executada, embora sgja uma instituicéo privada, ndo detém
adisponibilidade dos valores blogueados que ora estdo sendo analisados, 0os quais, justamente por ter
natureza eminentemente publica e estarem afetados a uma finalidade socia especifica, ndo se incorporam
ao seu patriménio juridico para fins de serem al cancados por uma execucado judicial como a dos presentes

autos.

Assim, no caso sub judice, imperioso reconhecer aimpenhorabilidade dos

valores bloqueados uma vez que oriundos de compromisso publico-privado, e considerando a sua
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aplicacdo compul soria em projeto assistencial. Nesse sentido € o entendimento da jurisprudéncia

trabal hista em casos semel hantes, conforme ementas que transcrevo a seguir:

AGRAVO DE PETICAO. I sANTA TEREZINHA DE
REABILITACAO AUDITIVA - IMPENHORABILIDADE DE RECURSOS PUBLICOS. ART. 833,
IX, DO CPC. ORIGEM PUBLICA DOS VALORES BLOQUEADOS. Provado que o blogueio realizado
na conta bancéria da executada recaiu sobre recurso publico de aplicagdo compul sdria em servicos de
salde, o valor bloqueado encontra-se protegido pela cldusulalegal de impenhorabilidade, nos termos do
inciso I X do art. 833 do CPC, tornando impositiva aliberacéo. Agravo de peticéo da exequente
conhecido e desprovido.(TRT-9 - AP: 00006405220215090014, Relator.: RICARDO BRUEL DA
SILVEIRA, Data de Julgamento: 20/10/2023, Secdo Especializada)

AGRAVO DE PETICAO. CONTA BANCARIA COM RECURSOS
PUBLICOS PARA APLICACAO COMPULSORIA EM SAUDE. IMPENHORABILIDADE. No rol de
bens considerados impenhoraveis pelo art. 833 do CPC, as excegdes admissiveis foram taxativamente
enunciadas pelo legislador, aexemplo dosincisos I, 111, 1V, VII, VIII, X, e os parégrafos 1°, 2° e 3°.
Assim, ndo havendo excegdo a situagdes peculiares no inciso 1X, ndo cabe ao 6érgdo julgador afastar a
impenhorabilidade legal, ainda que para garantir o pagamento de crédito trabalhista, de natureza
aimentar. Sendo assim, entende-se ser de natureza absol uta a impenhorabilidade dos recursos
discriminados no inciso I1X do art. 833 do CPC. Constatando-se que os valores das contas bancérias do
agravante s80 recursos publicos para aplicacdo compul soria em salde publica, sdo impenhoraveis,
conforme o disposto no art. 833, IX do CPC. Agravo de peticdo conhecido e provido.(TRT-7 - AP:
0000068-11 .2021.5.07.0028, Relator.: PLAUTO CARNEIRO PORTO, 12 Turma- Gab. Des. Plauto

Carneiro Porto)

IMPENHORABILIDADE. VALORES ORIGINARIOS DE RECURSOS
PUBLICOS. ART. 833, IX DO CPC. Dispde o art. 833, 1X, do CPC que sio impenhoraveis "0s recursos
publicos recebidos por institui¢des privadas para aplicagdo compul sbria em educacdo, salide ou
assisténcia social”. Contudo, esta Se¢éo Especializada firmou o entendimento de que a
impenhorabilidade limita-se aos val ores originarios de recursos publicos de aplicacdo compul sdria nos
servicos mencionados. No caso, o termo de colaboragéo firmado com o ente publico determina que os
recursos publicos recebidos pela executada correspondem a remuneragdo da equipe encarregada da
execucao do seu objeto, compreendendo encargos trabal histas. Assim, considerando que 0s recurso
publicos, recebidos pela executada em razéo da contraprestacdo de servigos de educacdo, tém destinacéo
especifica, qual sejaaremuneracdo da equipe encarregada da execucao desses servicos, imprescindivel a
sua consecucao, tem-se por configurada a hipétese de impenhorabilidade previstano artigo 833 | X, do
CPC. Agravo de peticdo da executada a que se da provimento.(TRT-9 - AP: 00012632120225090002,
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Relator.: FABRICIO NICOLAU DOS SANTOS NOGUEIRA, Data de Julgamento: 02/04/2024, Secéo
Especiaizada, Data de Publicacdo: 04/04/2024)

ACERGS. AGRAVO DE PETICAO DA EXEQUENTE.
IMPENHORABILIDADE. RECURSOS PUBLICOS APLICADOS EM ASSISTENCIA SOCIAL. O art.
835, I, do CPC prevé que a penhoraem dinheiro possui primazia em detrimento das demais formas de
constri¢do, justificando alegalidade desse modo de excusséo do patriménio da executada. Por outro lado,
oinciso IV do art. 833 do CPC define aimpenhorabilidade dos "recursos publicos recebidos por
instituicOes privadas para aplicacdo compul soria em educacdo, salide ou assisténcia socia”. Caso em que
demonstrado que os valores penhorados eram destinados a assisténcia socia e, sendo provenientes de
recursos publicos, sdo impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV, do CPC. Agravo de peticdo da
exeguente ndo provido.(TRT-4 - AP: 00212264220175040030, Data de Julgamento: 14/02/2022, Secéo
Especializada em Execucéo)

E n&o é s0. A integridade das politicas publicas, tutelada no ja citado art.
833, IX, do CPC, ainda que implementadas por ente privado, integram a estrutura de garantias
constitucionais minimas do Estado Democratico de Direito. Assim, para além daimpenhorabilidade
desses valores, cumpre aqui discorrer acerca das consequéncias gravosas a toda uma comunidade e seus

familiares que podem advir da manutengdo da penhora.

AT <xccutadafoi fundada nesta capital em 4/5/1973, tratando-se
de instituicdo sem fins lucrativos que atua na promogédo da dignidade e da cidadania de pessoas com
deficiéncia. Consoante consta no art. 3° do seu estatuto (fl. 189), suamissdo € "promover e articular
acOes de defesa de direitos e prevencao, orientagdes, prestacdes de servicos, apoio afamilia, direcionada
amelhoria da qualidade de vida da pessoa com deficiéncia e a construgéo de uma sociedade justa e

solidéria."

Logo, inconteste que a executada desenvolve agdes nas &reas da salde,

educacdo e assisténcia social,sempre com foco nainclusio e na autonomia da pessoa com deficiéncia.

Para além de tais consideraces, € de conhecimento publico que a atuagdo
dajjij n&o se limita ao aspecto assistencial, haja vista ser uma entidade que promove a cidadania,
impulsiona politicas publicas e ha muitos anos contribui para o debate publico sobre os direitos das

pessoas com deficiéncia.

Inclusive consta no art. 10 do seu estatuto que para a consecucao dos seus
fins ainstituicdo se propde a promover parcerias com a comunidade e com instituicdes publicas e

privadas, oportunizando a habilitacéo e a colocagao da pessoa com deficiéncia no mundo do trabalho
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(1V), bem como a articular, junto aos poderes publicos municipais e as entidades privadas, politicas que

assegurem o pleno exercicio dos direitos da pessoa com deficiéncia (X1V).

Nesses termos, em que pese a personalidade juridica de direito privado da
executada, sua atuacdo representa umadel egacdo de atividade tipica do Estado, inserida nalégicada
assisténcia social previstano art. 203 da Constituicéo Federal. Trata-se,portanto, de entidade de utilidade
publica que cumpre funcéo social essencial, substituindo, em parte, o poder publico no atendimento de

demandas sensiveis de uma populagdo incontestavel mente vulnerével.

Com efeito, admitir a penhora daqueles valores é criar um entrave asua
finalidade constitucional, comprometendo ndo apenas a viabilidade financeira da entidade, mas também

os direitos fundamentais dos usuérios atendidos.

Ainda nesse sentido, consta nos autos o Oficio n® 2163/2025-GABSEC
/SEJUSC, datado de 16/4/2025 (fl. 923/926), no qual a Secretaria de Estado de Justi¢a, Direitos Humanos
e Cidadania, por meio de sua Secretaria Jussara Pedrosa Celestino da Costa, reitera o pedido de
informagdes acerca da execucao dos recursos financeiros vinculados ao Termo de Fomento n° 014/2024.
O oficio destaca que "a auséncia de informagdes no prazo estabel ecido, poderaimplicar na suspensdo das
atividades do projeto, bem como, ainstauracdo direta da Tomada de Contas Especial, conforme 8§ 2, Art.
69, Lei. 13019/2014.", o que corrobora e reforga o fato de que a manutengdo do blogqueio daqueles
valores representa, além do atingimento de patriménio publico, verdadeira ameaca a regularidade das

atividades assistenciais da instituico.

Inclusive, no corpo do supracitado oficio consta o detalhamento das metas

do projeto "Semeando a Inclusdo” (fl. 924/925), as quais transcrevo a seguir:

"Meta 1: Contratar 08 profissionais, aprimorando trabalho técnico e
melhorando qualidade dos atendimentos especializados, para elevar em, no minimo, 70%, a qualidade da

oferta dos servicos periodo de 12 meses.

Meta 2: Expandir em 70% 0 acesso e a promogao de servicos
especializados de habilitacdo e reabilitacéo aos usuérios com deficiéncia assistidos pelainstituicéo,e seus

familiares, no periodo de 12 meses.

Meta 3: Desenvolver em 70% o acesso do publico-alvo as acdes e
atividades multidisciplinares, visando realizar o acompanhamento especializado destes e seus familiares,
fortalecendo os vincul os familiares e aproximando a comunidade escolar junto ainstitui¢do,no periodo de

12 meses."
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Sobre tais metas do projeto e sobretudo considerando 0 seu dever de
prestaggo de contas, 2|l executada apresentou resposta (fls. 927/832) na qual informaa SEJUSC
acercada constricdo judicia e efetua detalhamento das transagdes bancérias dos meses de setembro 2024

afevereiro de 2025.

Isto posto, muito embora a penhora sgja aregra, considerando que a
satisfacéo do débito do credor € o objetivo maior da execucéo, tal objetivo deve ser implementado em
conjunto com o disposto no art. 805 do CPC/2015, o qual prevé que a execucdo se dara sempre daforma

menos gravosa para o devedor.

No aspecto, frise-se que é inegavel que o crédito trabal hista possui
natureza alimentar, conforme reconhecido pelo art. 100, §1°, da CF, e que sua satisfacéo deve ocorrer
com efetividade, no entanto, quando ha colisdo com outros direitos fundamentais, como o direito coletivo
aassisténcia social especializada, a protecéo das pessoas com deficiéncia e a continuidade de politicas
publicas essenciais, impde-se ao julgador realizar ponderacdo aluz da proporcionalidade e da

razoabilidade, consoante o disposto no art. 8° do CPC, in verbis:

Art. 8% Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais
e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando

aproporcionalidade, arazoabilidade, alegalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Inclusive, imperioso deixar claro que aimpenhorabilidade que ora se
defende néo alcanca valores que néo correspondam ao repasse de verba pablica que estejam em outras

contas de titularidade da executada. Nesse sentido ensina Humberto Theodoro Jinior:

"O fato, porém, de uma instituicéo ser beneficiaria de subvencgdes do
PoderPublico ndo torna seu patrimdnio imune de penhora. Apenas as verbas publicas, enquanto tais, é
gue ndo podem ser bloqueadas por meio de penhora. Os bens particulares da institui¢cdo, mesmo de
utilidade publica, conservam-se como garantia de seus credores e, assim, podem ser executados para
realizar suas obrigactes inadimplidas. S80 os recursos publicos, e apenas estes, que devem ser aplicados
nas metas projetadas de educacdo, salide e assisténcia social, sem sofrer embaraco de penhora por dividas
dainstituicio a que se destinam.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucio e
cumprimento de sentenca. Sdo Paulo: Liv. E Ed. Universitéria de Direito, 2014, p. 288)

Destarte, a executada, como jareiterado nas linhas acima, atua no campo
da promocéo da igualdade, viabilizando o exercicio da cidadania por pessoas com deficiéncia, cujatutela
normativa encontra suporte na Convencado Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(Decreto 6.949/2009)e no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/2015).
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Perfilho o entendimento, por conseguinte, que permitir a penhora de
recursos publicos destinados a assisténcia dessas pessoas seria, em Ultima andlise, sacrificar o interesse

publico primario em nome do interesse individual do credor, mesmo sendo este legitimo.

Trata-se, assim, de tipica hipotese de prevaléncia do interesse coletivo
sobre o particular, especialmente quando se demonstra que a satisfacdo do crédito comprometeriaa
continuidade dos servicos prestados a centenas de pessoas com deficiéncia. Ao caso deve ser aplicado o
art. 5°, LINDB:

Art. 5° Naaplicacéo dalei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se

dirige e as exigéncias do bem comum.
Ainda sobre o tema pertinente trazer alguns julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PENHORA DE PERCENTUAL DE VERBA DE FINANCIAMENTO DO BNDES RECEBIDA PELA
EXECUTADA E DECORRENTE DO PROGRAMA DE CAPITALIZACAO DE COOPERATIVAS
AGROPECUARIAS (PROCAP-AGRO). RECURSO PUBLICO COM DESTINACAO SOCIAL.
IMPENHORABILIDADE. TIPICIDADE NA EXCECAO DISPOSTA NO ART. 649, X, do CPC/1973
(ART. 833, § 2°, DO CPC/2015). 1. A penhora deve recair sobre o conjunto de bens do devedor
suficientes para 0 pagamento do principal atualizado, juros, custas e honorarios advocaticios (CPC/2015,
art. 831). No entanto, por razfes de cunho humanitério e de solidariedade social, voltadas a protecéo do
executado e de sua familia, estabeleceu o legislador a vedagdo de atos expropriatorios em relacdo a certos
bens destinados a conferir um minimo necessério a sobrevivéncia digna do devedor (CPC/15, art. 832). 2.
Ademais, as medidas executivas previstas pela norma devem receber uma exegese a luz da Constituicéo,
umavez que amejam arealizacéo de direitos fundamentais e porgque, em sua realizagdo, também podem
atingir direitos fundamentais. Sob essa 6tica, afigura-se mais adequada a interpretacéo teleol 0gica das
impenhorabilidades, diante da finalidade da norma e em conformidade com os principios dajustica e do
bem comum, afim de se evitar o sacrificio de um direito fundamental em relagdo a outro. 3. O Diploma
processual civil estabeleceu como absolutamente impenhoraveis os recursos publicos recebidos por
institui¢cdes privadas para aplicacdo compul sbria em educagdo, salide ou assisténcia social (art. 649, 1X,
do CPC/73; art . 833, X, do CPC/2015). O legislador, em juizo ex ante de ponderacdo e numa perspectiva
de sociabilidade, optou por prestigiar os recursos publicos com designios sociais em detrimento do
pagamento de crédito ao exequente, salvaguardando o direito coletivo de sujeitos indeterminados
favorecidos pel os financiamentos nas areas de educagdo, salide ou assisténcia socia. 4. No caso concreto,
0s recursos recebidos pela Cooperativa Agropecuaria se enquadram na tipicidade do Codigo de Processo
Civil, sgjapor se tratar de financiamento publico, seja pelo evidente carédter assistencial daverba -

Programa de Capitalizac8o das Cooperativas Agropecudrias (PROCAP-AGRO) parafomento de
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atividade com interesse coletivo e para a recuperacdo das cooperativas -, devendo ser tidos por
absolutamente impenhoraveis . 5. Recurso especial desprovido.(STJ- REsp: 1691882 SP 2014/0335086-
0, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 09/02/2021, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/03/2021)

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUM. 282/STF. EMBARGOS A EXECUGCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CREDITOS
VINCULADOS AO FIES. RECURSO PUBLICO RECEBIDO POR INSTITUICAO PRIVADA PARA
APLICACAO COMPULSORIA EM EDUCACAO. IMPENHORABILIDADE. JULGAMENTO: CPC
/15.1. Excecéo de pré-executividade of erecida nos embargos a execucéo em 29/01/2019, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 19/08/2019 e atribuido ao gabinete em 07/10/2019 .2.
O proposito recursal é dizer sobre a possibilidade de penhora dos créditos vinculados ao Fundo de
Financiamento Estudantil - FIES, constituidos em favor da recorrente.3. A auséncia de decisdo acerca
dos dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial (sum. 282
ISTF).4. O recebimento, pelas institui¢des de ensino superior, dos Certificados Financeiros do Tesouro -
Série E (CFT-E) - e mesmo do valor financeiro equivalente, no caso da sua recompra - esté condicionado
a efetiva prestacéo de servicos educacionais aos alunos beneficiados pelo financiamento estudantil,
sendo, inclusive, vedada a sua negociagdo com outras pessoas juridicas de direito privado (art. 10, § 1°,
dalLe 10.260/01).5. O intuito de fazer prevalecer o interesse coletivo em relagio ao interesse particular
justifica a previsdo de impenhorabilidade dos recursos publicos recebidos por institui¢coes privadas para
aplicacdo compul soria em educacdo, previstano art. 833, IX, do CPC/15 . 6. O fato de arecorrente ter
prestado os servigos de educagdo previamente ao recebimento dos créditos correspondentes do FIES ndo
descaracteriza sua destinagcdo; ao contrario, reforca aideia de que se trata de recursos compul soriamente
aplicados em educacdo. 7.Hipdtese em que, incidindo a penhora diretamente sobre recursos de origem
publica e sendo os valores recebidos pela recorrente vinculados a contraprestacdo pelos servigos
educacionais prestados, conclui-se pelaimpenhorabilidade dos referidos créditos .8. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.(STJ - REsp: 1840737 DF 2019/0291447-2, Relator .
MinistraNANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 12/11/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Datade
Publicacgo: DJe 21/11/2019)

Além dos fundamentos ja expostos, importante destacar que se admitida a
penhora sobre val ores publicos repassados para finalidade especifica - notadamente a execugdo de
politicas publicas de protecdo as pessoas com deficiéncia - estar-se-a criando precedente temerario, apto

aestimular e legitimar pedidos semel hantes em outros feitos em face da executada.
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A presente decisdo, portanto, poderiaindiretamente causar uma
multiplicacdo dos blogueios sobre as mesmas verbas publicas, de modo ainviabilizar por completo a

execucao dos projetos sociais mantidos pela entidade, podendo resultar na interrupcdo dos servicos.

Inclusive ja é a segunda constricdo judicial sobre os mesmos valores, o
gue incontestavel mente comprometer a capilaridade e continuidade das agdes sociais em favor de pessoas
com deficiéncia, afetando ndo apenas o equilibrio financeiro da institui¢do, mas o direito fundamental de
seus assistidos a salde, educacdo, inclusdo e protecdo, em grave retrocesso incompativel com o texto

constitucional e com 0s compromissos assumidos pelo Brasil por meio do Decreto 6.949/2009.

A luz desse contexto f&tico, muito embora a condicdo de entidade
filantrépica da executada ndo a exima da responsabilidade decorrente de divida decorrente de contrato de
trabalho de ex-empregado, entendo que, na hipotese, restou comprovado que a penhoraincide
diretamente na fonte dos recursos, ou sgja, é clara a sua origem publica e que os valores recebidos pela
executada se vinculam a aplicagdo em projeto assistencial na sua érea de atuacdo, de modo que €

inevitavel concluir-se pelaimpenhorabilidade absoluta dagueles créditos.

Por todo o exposto, considerando que cabe ao devedor a demonstragéo da
condicao que torna a verbaimpenhoravel, nos termos dos arts. 818 daCL T, 373, 11, do CPC/2015, e que
a executada se desvencilhou de tal 6nus demonstrando a incidénciainequivocado art. 833, IX, do CPC
sobre os recursos bloqueados, dou provimento ao agravo para determinar o desbloqueio e devolucéo de

todo o valor objeto da penhora.

EM CONCLUSAO, conhego do agravo de peticéo interposto pela
executada e, no mérito, dou provimento ao apelo, para determinar o desbloqueio e devolucdo de todo o

valor objeto da penhora, na forma da fundamentacéo.
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