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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083542-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VALORI LTDA. ¢é agravado PINBANK BRASIL PAGAMENTOS
INTELIGENTES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2083542-08.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: VALORI LTDA.

AGRAVADO: PINBANK BRASIL PAGAMENTOS INTELIGENTES S/A
JUIZA: PAULA REGINA SCHEMPF CATTAN

Voto n° 1020

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. Decisdo recorrida que
determinou a citacdo da requerida apenas para apresentar
documentos, indeferindo de plano a producdo de prova
pericial contabil, ao argumento de que “a prova pericial
contabil antecipa a solugdo de mérito da questao
apresentada pela requerente, isto é, impde, por sua
natureza, manifestacdo do juizo a respeito de fato e
consequéncias juridicas, o que néo é cabivel nos termos do
art. 381, §2°do CPC. Além disso, como ndo se admite
defesa ou recurso neste procedimento, a homologagcao de
resultado de laudo de pericia contabil levaria a violacdo do
principio do duplo grau de jurisdi¢do, o que nao é permitido”.
Insurgéncia da autora. Cabimento. A ag¢do de producdo
antecipada de provas, fundada no art. 381, Il e lll do CPC, é
acao satisfativa, em que é vedado ao juiz pronunciar-se
sobre o fato ou suas consequéncias juridicas, de modo que
nao se verificam os ébices levantados na decisao agravada.
Producéao da prova técnica postulada que se mostra cabivel.
Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a

r. decisédo de fls. 43 (integrada em julgamento de embargos de declaragao
cf. fls. 52) dos autos da agdo de produgdo antecipada de provas’, ajuizada
por VALORI LTDA em face de PINBANK BRASIL INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S.A., de seguinte teor:

“Vistos.

Preenchidos os requisitos do artigo 381 do CPC,
defiro a produgédo antecipada de prova documental.

Em relagdo a prova pericial contabil, indefiro a medida,
pois ndo ha urgéncia e nem risco de perecimento da prova,

1 R$10.000,00 em janeiro de 2025.
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cabendo a propria autora a analise dos documentos aqui
produzidos, até mesmo por auditoria interna, para posterior
acéo de exigir contas, se assim entender pertinente.

Apo6s comprovado o recolhimento da taxa de citagéo,
0 que deve ser feito no prazo de 5 dias, cite-se o requerido
para que, no prazo de 05 (cinco) dias, exiba os documentos
descritos na inicial ou apresente sua resposta, nhos moldes
dos artigos 382 e 398 do CPC.

Desde ja advirto que, apo6s exaurido o objeto do
presente feito, nos termos do artigo 383, paragrafo tnico, do
CPC, permanecerédo os autos em Cartério durante 01 (um)
més para acesso e extragdo de copias e certidbes pelos
interessados, arquivando-se apos.

Por fim, importante registrar que esta producdo
antecipada de provas ndo previne a competéncia do juizo
para a acdo que porventura venha a ser proposta (artigo
381,§3, do CPC).

Serve a presente, digitalmente assinada, como carta
de citagéo e intimacéo para os devidos fins.

Intime-se.”

“Vistos.

Fls. 46/47: conhego dos embargos de declaracdo
porque  tempestivos, dando-lhes provimento  para
acrescentar a decisao de fls. 43 que a prova pericial contabil
antecipa a solugdo de mérito da questdo apresentada pela
requerente, isto é, impbe, por sua natureza, manifestacdo
do juizo a respeito de fato e consequéncias juridicas, o que
nao é cabivel nos termos do art. 381, §2°,do CPC.

Além disso, como ndo se admite defesa ou recurso
neste procedimento, a homologacéo de resultado de laudo
de pericia contabil levaria a violagdo do principio do duplo
grau de jurisdigcédo, o que nédo é permitido.

Logo, a analise dos documentos deve ser feita pela
propria requerente, o que lhe permitira ponderar sobre a
necessidade ou ndo de tentar realizar uma autocomposigéo
ou ajuizar uma nova agao.

Intime-se”.

Recorre a autora, argumentando, em sintese, que
“entende que ndo s6 a exibigdo dos arquivos, mas a realizagdo de pericia por
profissional imparcial e sob a vigilancia do Poder Judiciario, é capaz de viabilizar a
autocomposicéo (art. 831, inc. Il, CPC) e, ainda, justificar ou evitar o ajuizamento
de agdo muto mais complexa (art. 381, inciso Ill, CPC)”. Aduz que discorda do
entendimento do juizo “uma vez que vai de encontro ao disposto na legislagéao,
que expressamente autoriza a produg¢do antecipada da prova, independentemente

de qual seja, quando identificadas as hipoteses previstas no artigo 381, incisos Il e
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Ill, da legislacdo processual”. Assevera que, “desde o inicio, fundamentou sua
acdo nas hipoteses previstas nos incisos Il e Il do artigo 381 do Cdédigo de
Processo Civil, de forma que o argumento de auséncia de urgéncia ou risco de
perecimento da prova se mostra absolutamente impertinente”. Pondera que, em
‘nenhum momento a Agravante defendeu que os arquivos (cuja exibicdo foi
determinada pelo Juizo a quo) correria risco de ser inviabilizada pela Agravada —
pelo menos néo até o presente momento —, mas sim que ha duvidas sobre 0s
repasses realizados pela subcredenciadora, uma vez que os relatorios, da forma
que foram apresentados, ndo permitem auditoria. Defende que, com o
‘requerimento de produg¢do antecipada da prova a Agravante busca identificar, via
pericia realizada por perito imparcial e com a participacdo da Agravada, se ha
valores a receber, sem que isso importe, desde logo, em um pronunciamento
judicial sobre o mérito”. Enfatiza que “quem concluiréa algo seré o perito nomeado
pelo Juizo, que atuara nos limites daquilo que lhe for determinado — e ndo o
Magistrado de primeiro grau. Em segundo lugar, ambas as partes participardo da
produgdo, tanto por meio da apresentacdo de quesitos quanto com a indicagdo de
assistentes técnicos” e o “Juizo a quo se limitaria, portanto, a homologar o laudo
que fosse produzido”. Acrescenta que, “na hipétese de quaisquer das partes se
sentir lesada, podera defender seus interesses via acdo propria — acdo anulatéria —
ou na demanda que, eventualmente, vier a ser ajuizada pela outra parte. Ndo
havera, destarte, violagdo ao duplo grau de jurisdigdo”. Pugna pelo provimento
do recurso para reforma da r. decisdo agravada e deferimento da producgéao
antecipada da prova pericial contabil.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 11/12), sem
pedido de efeito suspensivo ou antecipacdo da tutela recursal e sem
oposi¢ao ao julgamento virtual.

Dispensada a intimacédo da parte contraria, ainda nao
representada na origem, para apresentacdo de contraminuta, ausente
prejuizo.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

Conhego do agravo, nos termos do art. 382 § 4° do
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CPC, pois a r. decisdo agravada indeferiu de plano a produc¢do da prova
pericial.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz, a deciséo
comporta reforma.

Dispde o artigo 381 do Cdédigo de Processo Civil sobre

as situagdes em que é possivel a producéo antecipada da prova. Verbis:

Art. 381. A producéo antecipada da prova sera admitida
nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel
ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na pendéncia da
acgao;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a
autocomposicao ou outro meio adequado de solugcdo de
conflito;

Ill - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou
evitar o ajuizamento de acgéo.

E certo que o direito & producdo da prova antecipada
nao é potestativo daquele que simplesmente a requer. Ha que se ter em
conta o interesse processual, na modalidade necessidade e adequacao,
observadas as disposi¢des legais hoje vigentes sobre a matéria.

No caso dos autos, a agravante deu cumprimento ao
disposto no art. 382 caput do CPC, explicando que estabeleceu parceria
com a requerida, tendo as partes firmado contrato em que foi ajustado que o
resultado operacional liquido da parceria seria dividido igualmente, ou seja,
50% (cinquenta por cento) para cada, conforme apuragdo mensal,
observados critérios destacados em anexo; e apresentando as razdes que
justificam a necessidade de antecipagdo da prova [denuncia do contrato
pela requerida, com notificagcdo de que seriam realizados descontos de
supostos descumprimentos de prazos estabelecidos no instrumento,
demandando a verificagdo de eventual saldo credor em seu favor, para
afericdo da possibilidade de autocomposicdo e/ou viabilidade de eventual
ajuizamento de acgao], mencionando ainda com precisao os fatos sobre os
quais a pericia pretendida ha de recair (fls. 6/8, especialmente item 40).

A peticao inicial veio instruida com copia do contrato
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(fls. 19/36), da notificagdo de denuncia do contrato (fls. 37/38) e da
contranotificagao enviada pela agravante (fls. 39/40).

A demanda tem, portanto, a finalidade de viabilizar a
autocomposicao e evitar ajuizamento de agao, hipoteses para as quais €
viavel a propositura da produgédo antecipada de provas (art. 381, Il e Il do
Cddigo de Processo Civil). Trata-se, na espécie, de acdo de natureza
satisfativa, em que é vedado ao juiz pronunciar-se sobre o fato ou suas
consequéncias juridicas, de modo que nao se verificam os Obices levantado
na decisédo agravada (fls. 52) para a produgéo da prova pericial.

Nesse sentido, didatica exposicdo da Ministra Nancy

Andrighi em recente precedente do C. STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO SUCESSORIO.
ERRO MATERIAL E OMISSAO INEXISTENTES.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE A RESPEITO DA
QUESTAO CONTROVERTIDA. QUANTO A
MANIFESTACAO DOS HERDEIROS DE QUE A PARTILHA
OCORRA NO INVENTARIO E NAO POR
SOBREPARTILHA. OMISSAO CONFIGURADA.
SUPERACAO.  POSSIBILIDADE.  PRINCIPIOS DA
CELERIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL, EFETIVIDADE
DA JURISDICAO E PRIMAZIA DA RESOLUCAO DE
MERITO. AGAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. NATUREZA CAUTELAR OU SATISFATIVA.
EXISTENCIA DE DIREITO AUTONOMO A PROVA NAS
ACOES PROBATORIAS AUTONOMAS DE CUNHO
SATISFATIVO. INVESTIGAGAO  ACERCA DA
EXISTENCIA OU MODO DE OCORRENCIA DOS FATOS.
MENSURACAO DO RISCO DO LITIGIO, VIABILIZANDO
MEIOS AUTOCOMPOSITIVOS OU JUSTIFICADORES, OU
NAO, DA PROPOSITURA DA AGAO DE
CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE DECLARAGAO OU
RECONHECIMENTO DE DIREITO MATERIAL OU FATO
QUE O SUPORTE. VEDAGAO AO JUIZ DE QUE SE
PRONUNCIE SOBRE O FATO OU SUAS
CONSEQUENCIAS  JURIDICAS. LIMITACAO DA
COGNIGCAO JUDICIAL AO DIREITO A PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE A AGAO PROBATORIA
AUTONOMA TORNAR LITIGIOSO O BEM OU DIREITO A
PONTO DE RELEGA-LO A  SOBREPARTILHA.
LITIGIOSIDADE QUE IMPEDE A PARTILHA NA ACAO DE
INVENTARIO QUE PRESSUPOE LIDE E CONFLITO DE
INTERESSES SOBRE O DIREITO MATERIAL. 1- Agdo de
inventario proposta em 25/08/2021. Recurso especial
interposto em 30/11/2022 e atribuido a Relatora em
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26/05/2023.

2- Os propésitos recursais consistem em definir: (i) se o
acorddo recorrido possui erro material ou omissées
relevantes; (i) se a pendéncia de acdo de producéo
antecipada de prova qualifica o bem como litigioso e implica
em sua remessa a sobrepatrtilha; (iii) se, ainda que haja
litigio sobre o bem, pode a maioria dos herdeiros
convencionar pela sua partilha no proprio inventario e néao
por sobrepartilha; e (iv) se o acérdao recorrido dissentiu do
Julgado invocado como paradigma.

3- Ndo ha erro material decorrente de premissa fatica
equivocada ou omissdo quando o acorddo recorrido se
pronuncia de maneira suficiente a respeito da matéria,
declinando as razbes pelas quais compreendeu néo ser
cabivel a partilha diante da existéncia de a¢éo de produgéo
antecipada de prova.

4- Conquanto existente omissdo no acordéo recorrido sobre
especifico aspecto relativo ao alegado desejo da maioria
dos herdeiros de que a partilha ocorresse no inventario e
néo por sobrepartilha, é admissivel que se ingresse no
meérito recursal em respeito aos principios da celeridade, da
economia processual, da efetividade da jurisdicdo e da
primazia do julgamento de mérito. Precedentes.

5- Na atual configuracdo legislativa, a acdo de producéo
antecipada de provas pode assumir duas diferentes
naturezas: cautelar, na hipotese do art. 381, I, do CPC,
diante da necessidade de preservacdo da prova; ou
satisfativa, nas hipéteses do art. 381, Il e lll, quando a prova
puder viabilizar a autocomposicdo ou meio adequado de
resolucdo do conflito ou, ainda, evitar ou justificar o
ajuizamento de ac&o.

6- As hipoteses de produgdo antecipada de prova de
natureza satisfativa estdao assentadas na existéncia de
um direito autbnomo a prova que permite as partes
apenas pesquisar a existéncia e o modo de ocorréncia
de determinados fatos, independentemente da
existéncia de um litigio potencial, além de ser também
um instrumento uatil para que as partes mensurem,
previamente, a viabilidade e os riscos envolvidos em
um eventual e futuro litigio, podendo, inclusive, adotar
meios de autocomposigao.

7- Na acdo probatéria autbnoma, ndo ha declaracdo ou
reconhecimento de qualquer direito material ou fato que
possa suporta-lo, eis que é vedado ao juiz se pronunciar
sobre o fato ou sobre as suas repercussoées juridicas. A
cognicdo judicial esta limitada apenas a apurar se existe
ou nao o proéprio direito autbnomo a prova titularizado
por aquele que a requer.

8- Se o ajuizamento da acdo de producado antecipada de
prova sera incapaz, por si sO, de tornar litigioso um
determinado bem ou direito, consequentemente néo podera
ser por esse motivo que a partilha desse bem ou direito
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devera ser relegada a sobrepatrtilha.

9- O conceito de bem litigioso a que se refere o art. 669, llI,
do CPC, pressupbe a existéncia de lide e de conflito de
interesses entre as partes a respeito do proprio direito
material, cujo exame ¢é inexistente na acgcdo probatoria
auténoma.

10- Na hipotese em exame, o acorddo recorrido afastou a
possibilidade de partilha de 16% dos rendimentos do
empreendimento Reserva lbirapitanga, relegando o exame
da questao a sobrepartilha, apenas ao fundamento de que a
questéo ¢é objeto de acdo de produgédo antecipada de prova
e que essa acdo se presta ao ingresso de futura acdo
judicial na qual havera confiito, tornando desde logo o bem
litigioso.

11- Todavia, a acdo de produgéo antecipada de prova, que,
na hipotese, diz respeito somente a exibigdo de documentos
contabeis relacionados ao empreendimento e a participagcéo
da autora da heranca, podera elucidar fatos que néo
gerardo, necessariamente, uma acg¢do de conhecimento
futura, bem como podera elucidar que os direitos creditérios
poderdo ser incluidos na propria agcdo de inventario se,
porventura, ndo envolverem o exame de questdo de alta
indagacé&o.

12- Recurso especial conhecido e parcialmente provido,
para reconhecer a possibilidade de partilha, na acédo de
inventario, dos 16% dos rendimentos do empreendimento
Reserva Ibirapitanga, prejudicado o exame das demais
questoes.

(REsp n. 2.071.899/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

Cabivel, portanto, no caso concreto, a produgao da

prova pericial técnica pleiteada pela agravante, como se tem entendido:

Agravo de instrumento. Agcdo de produgédo antecipada de
provas. Decisdo guerreada que determinou a citagdo da
parte ré para fins de apresentacdo de documento.
Inconformismo da parte autora que prospera. Pretensdo de
produgéo de prova pericial de engenharia e, posteriormente,
pericia contabil. Cabimento. A producdo antecipada da
prova é direito autbhomo da parte e independe de acao
futura a ser proposta, permitindo as partes mensurar
previamente a viabilidade e os riscos envolvidos em um
eventual e futuro litigio (art.381, Ill, CPC), podendo,
inclusive, adotar meios de autocomposicdo. Produgdo das
provas periciais técnicas que se mostra cabivel, sem
prejuizo de posterior apresentagdo de documentos. Deciséo
reformada. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2325923-81.2024.8.26.0000;
Relator (a): Sergio Gomes; Orgéo Julgador: 182 Camara de
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Direito Privado; Foro Central Civel - 102 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025)

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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