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INTERCORRENTE CONFIGURADAS NOS AUTOS DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravos regimentais interpostos pela Procuradoria-
Geral da Reptblica e pela Unidao contra decisao que concedeu a seguranca
para reconhecer a prescri¢ao da pretensao punitiva e de ressarcimento do
TCU e a prescrigao intercorrente nos autos da TC n. 022.712/2010-0 em
relacdo a impetrante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se houve impugnacao
especifica da decisao agravada e a apresentacao de argumento capaz de
infirma-la.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.021, § 1%, do Cddigo de Processo Civil exige que o agravo
regimental impugne de forma especifica todos os fundamentos da

decisdao agravada, sob pena de nao provimento do recurso.
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4. No presente caso, os agravantes descumpriram o Onus de
impugnacdo especifica, pois apenas replicaram os argumentos ja
rejeitados na decisdo agravada.

5. Ha trés dados objetivos na presente impetracao: a data do ilicito,
qual seja, a data de assinatura do termo aditivo (26/9/2005), a data de
conhecimento da irregularidade pelo TCU (23/8/2007) e a data da citagao
da impetrante, realizada em 3/4/2014.

6. Nesse contexto, ndao hd duvidas acerca da prescricio das
pretensdes punitiva e de ressarcimento, pois o primeiro marco
interruptivo apontado pelo TCU ocorreu em 25/10/2012, quando ja
decorrido o prazo de cinco anos contados, seja do ilicito, seja do
conhecimento dele pelo drgao.

7. A prescrigao intercorrente também foi demonstrada, pois entre o
fim do prazo solicitado pelas empresas (19/10/2014) e o ato subsequente
de regular andamento do processo, qual seja, a instrugao realizada em
8/12/2017, houve o decurso de mais de trés anos. Nesse intervalo de
tempo, foram feitas sucessivas prorrogacoes de prazo para outras
empresas que nao a impetrante, ficando o processo paralisado por quase
dois anos entre 1%/7/2015 e 8/12/2017, como reconhecido na tabela de atos
processuais apresentada pelo proprio TCU. Suspensdes de prazo
aplicaveis a outras empresas, por fatos relacionados a contratos distintos,
nao poderiam a ela ser imputadas.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao
virtual da Primeira Turma, na conformidade da ata de julgamentos, por
maioria, negar provimento ao segundo agravo regimental, sem majoracao
de honorarios, na forma do art. 25, da Lei Federal n. 12.016/2009 e da
Stamula 512 do Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto do Relator,
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vencidos os Ministros Carmen Ltcia e Luiz Fux.

Brasilia, 26 de maio de 2025.

CRISTIANO ZANIN- Relator
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RELATORIO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Trata-se de agravos
regimentais interpostos pela Procuradoria-Geral da Reptuiblica e pela Unido
contra decisao que concedeu a seguranga para reconhecer a prescri¢ao da
pretensao punitiva e de ressarcimento do TCU e a prescri¢ao intercorrente
nos autos da TC n. 022.712/2010-0 em rela¢do a impetrante.

A Procuradoria-Geral da Republica, em seu recurso, tdo somente
descreve os fundamentos que teriam sido adotados na decisao agravada,
sem impugna-los adequadamente, replicando os mesmos argumentos
expostos em parecer ofertado nos autos, inclusive com idéntica redacao
(docs. 116 e 123).

Alega que o termo inicial da prescricio deve ser a data do
conhecimento da violagdo do direito, invocando o julgamento da ADI
5.509/CE. Aduz, novamente e sem contrapor fundamento em sentido
contrario indicado na decisao agravada, que o TCU teria considerado como
termo inicial da prescricao a data de conhecimento da irregularidade
(6/10/2012), “por consistir o momento em que foi oficializado o relatério
de levantamento nos autos do TC 022.712/2010-0” (doc. 123, p. 16).
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Reitera, ainda, a ocorréncia de quatro causas interruptivas da
prescricao, afastando, também, a prescrigao intercorrente:

Ademais, foram consideradas, no minimo, 4 causas
interruptivas da prescrigao: (a) Instrugdao da unidade técnica
propondo a oitiva da Petrobras e das empresas contratadas, em
27/03/2014; (b) Acérdao 1599/2018-TCU-Plenario, em 18/07/2018;
(c) instru¢do da unidade técnica propondo a citagdo dos
responsaveis, em 12/11/2019 e (d) exame de mérito do recurso,
em 05/06/2022.

Verifica-se também que a prescricio intercorrente foi
afastada porquanto nao ultrapassado o prazo de 3 anos, uma vez
que “o maior prazo de paralisia da marcha processual ocorreu
entre 19/7/2015 e 8/12/2017 (itens 39 e 40 da Tabela 1,
respectivamente)”. (Doc. 123, p. 16)

No mais, afirma a legalidade da pena de multa aplicada, que sequer
fora objeto da decisdo agravada, a qual se limitou a reconhecer prescri¢ao
em favor da impetrante.

Requer, ao fim:

Ante o exposto, requer o Ministério Publico Federal o
processamento do presente agravo, com a intimagao da defesa
para apresentar resposta e a retratacao da decisdo agravada ou
a submissao do feito a julgamento pela 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal, a quem de logo se requer a denegagao do
mandado de seguranca (doc. 123, p. 18)

A impetrante apresentou contrarrazdes ao recurso, indicando que o

Ministério Publico “incorre em erro ao considerar que a data do
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conhecimento da irregularidade ocorreu em 05/10/2012, como ja destacado
em manifestacdo pretérita da agravada nesses autos, uma vez que o
proprio Tribunal de Contas da Uniao retificou-a para considerar a data de
23/08/2007” (doc. 129, p. 10). Transcrevo o seguinte trecho da

argumentacao:

26. Isso fica claro ao observar o voto revisor do Ministro
Revisor Weder de Oliveira, acolhido pelos seus pares, para
firmar que a “a data de conhecimento da irregularidade seria
23/8/2007”.

27. Com efeito, o Mandado de Seguranca ndo busca
rediscutir os fatos, sendo certo que a data de inicio da contagem
prescricional que estd sob debate é aquela que foi reconhecida
pela Corte de Contas.

28. De todo modo, é importante que se observe que o
Ministro Relator considerou que o fendémeno da prescricao
ocorreu por ambas as datas, quais sejam, do ilicito ou do
reconhecimento da ilegalidade, sendo, portanto, ponto que nao
merece maiores discussoes.

29. No que pertine aos marcos interruptivos, observe que
o proprio Tribunal de Contas e a Agravante consideram os
seguintes elementos: “(a) Instru¢ao da unidade técnica propondo
a oitiva da Petrobras e das empresas contratadas, em 27/03/2014;
(b) Acérdao 1599/2018-TCU-Plendrio, em 18/07/2018; (c)
instrucdo da unidade técnica propondo a citagio dos
responsaveis, em 12/11/2019 e (d) exame de mérito do recurso,
em 05/06/2022.”

30. Vale dizer, nota-se que o Tribunal de Contas da Uniao
reconhece, em mais de uma oportunidade, que a empresa
agravada somente ingressou no feito a partir de sua oitiva no
ano de 2014, ou seja, apds aproximadamente 06 anos do marco
inicial, o que caracteriza, novamente, a prescricao da pretensao
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punitiva do estado (doc. 129, p. 11).

Aduziu, ainda, que, ndo bastasse o lapso do prazo de cinco anos no
caso vertente, seria incabivel o reconhecimento da ocorréncia de
pluralidade de marcos interruptivos, invocando o principio da unicidade
da interrupgao prescricional. Acresceu, nessa linha, o seguinte argumento,
no sentido de que o tnico marco individualizado e inequivoco a

investigada seria a determinagao de sua oitiva:

48. Outrossim, destaca-se o precedente firmado nos autos
do Mandado de Seguranca n° 37.751 e 37.6644 , onde o Ministro
NUNES MARQUES, em decisao monocratica, conheceu a
seguranca para reconhecer a prescricao de tomada de contas
especial, sob o fundamento de que “Nao h4 que se falar em
interrupgao de prescri¢do, porquanto nao ocorreram marcos
com aludida caracteristica. Os atos levados a efeitos pela
Administracao entre citado periodo, de fevereiro de 2005 a julho
de 2012, ndo chegaram ao conhecimento do impetrante”

49. Logo, além da unicidade do marco interruptivo, é certo
que este deve ser individualizado e inequivoco a pessoa
investigada, de forma que o tnico marco em desfavor da ora
Agravada, seria a determinacao de sua oitiva, realizada em abril
de 2014, o que caracteriza a prescri¢ao da pretensao punitiva do
Tribunal de Contas (doc. 129, p. 16).

Reafirmou a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente no caso vertente,

nos termos indicados na inicial e requereu, ao fim:

96. Em face do exposto requer seja NEGADO
PROVIMENTO ao Agravo de Interno interposto pelo Ministério
Publico Federal, para que seja mantida a decisdo que concedeu
a seguranca para manter nula a condenagdo imposta pelo
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Acordaos 606/2021-TCU- 1510/2021, 2493/2023, confirmada
pelos Acérdaos n® 462/2024 e n° 1213/2024 Acordao n® 2493/2023,
prolatados pelo Ministro Jhonatan de Jesus, na tomada de contas
especial n® 012.197/2019-0, tendo em vista a patente
demonstracao da caracterizacdo da prescricado quinquenal e
prescricdo intercorrente, nos autos da TC n® 022.712/2010-0 (doc.
129, p. 30).

No agravo regimental interposto pela Uniao, o ente ptblico reproduz
as informagoes prestadas pelo TCU nos autos, no sentido de que nao houve

prescricao das pretensoes punitiva e de ressarcimento.

Sem impugnar os fundamentos da decisao agravada, apresentou a
seguinte argumentacao:

27. Aplicando-se esse entendimento ao caso concreto, nos
termos do apontado no referido Acdrdao, o termo inicial
corresponde a data da ciéncia das irregularidades praticadas
pela empresa, qual seja, 05/10/2012, momento em que a 9% Secex
oficializou o relatério de levantamento dos autos do TC
022.712/2010-0, caracterizando a ocorréncia de indicios de
irregularidade em contratos firmados pela Petrobras na Unidade
de Exploracao e Producdo da Bacia de Campos.

28. Apos tal termo inicial, como se observa, foram
constatadas diversas causas interruptivas da frui¢ao do prazo
prescricional, que impediram a consumacgao da prescrigao.

29. Também nao ha que se falar em prescri¢ao intercorrente,
pois ela sé incidird quando o processo fica paralisado por mais
de 3 anos, o que ndo ocorreu no caso. Conforme exposto no
Acordao2.493/2024-TCU-Plenario, bem como nas Informacoes
prestadas pelo TCU nos autos deste processo, o maior prazo de
paralisia da marcha processual ocorreu entre 19/7/2015 e
8/12/2017, correspondente a menos de trés anos (doc. 131, p. 11).
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Requereu, ao fim, a reconsideragao da decisao agravada para que seja
denegada a seguranga ou a inclusao do processo em pauta para julgamento
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

A impetrante apresentou contrarrazdes ao recurso, ratificando os
argumentos ja apresentados em suas contrarrazoes ao agravo da
Procuradoria-Geral da Republica e pugnou pelo nao conhecimento do
agravo da Unido, por nao impugnar os fundamentos da decisao recorrida.
Eis a argumentacgao:

8. No que se refere a prescrigao principal, ndo ha nenhuma
palavra sobre o conhecimento da suposta infragdo ter ocorrido
pelo Tribunal de Contas em 23/08/2007 e o primeiro ato valido
de apuracgao ter ocorrido somente em 25/10/2012, quando ja
ultrapassados cinco anos previstos na legislacdo, ainda que nao
se falasse em multipla interrupcao de prazos.

9. No que se refere a prescri¢dao intercorrente, a Uniao
Federal também ndo tece qualquer argumento contra o
fundamento principal da decisdo que € o fato de que as
suspensoes deferidas em favor de outras empresas, de outros
contratos, nao afetam a prescricao que continuou a correr em
favor da Impetrante. [...]

10. No entanto, a r. Decisdo que concedeu a seguranga,
espelhada na decisao que concedeu a medida liminar, foi clara
que a prescricao intercorrente foi alcangada porque os prazos de
suspensao concedidos em favor de outras contratadas, de
contratos distintos da Impetrante que estavam sendo auditados
no mesmo procedimento (sem ligagdo contratual ou de
solidariedade com a Impetrante) NAO tem o conddo de
interromper a prescricdo intercorrente em relacdo a outra
contratada, no caso, a Impetrante (doc. 136, p. 3).
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Além disso, afirmou ser “absolutamente incompreensivel que a Uniao
e o Ministério Pablico Federal insistam em data que o proprio Tribunal de
Contas da Unido firmou como marco inicial da contagem da prescricao”
(doc. 136, p. 6). Requereu, ao fim:

i. O NAO CONHECIMENTO do recurso por incidéncia da
Samula 284/STF, fundamento que RATIFICA a contraminuta ja

apresentada;

ii. Caso assim nado entenda, a Agravada REITERA todos os
demais fundamentos de sua contraminuta ja apresentada para
que seja NEGADO PROVIMENTO ao Agravo Interno interposto
(doc. 136, p. 6).

E o relatorio.
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INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Trata-se de
julgamento conjunto dos agravos interpostos pela Procuradoria-Geral da

Reptblica e pela Unido contra decisao que concedeu a seguranga.

Conhe¢o dos recursos, porque tempestivos, porém nego-lhes

provimento.

Como relatado, os agravantes, ao invés de apontarem suposto
desacerto na decisao monocratica, como exige o art. 1.021, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil, tdo somente replicam argumentagao ja rejeitada, sem
apresentar qualquer argumento capaz de infirmar os fundamentos
adotados no julgado.

Em outras palavras, ambos os recorrentes descumprem o Onus
processual de impugnar, de forma especifica, a decisdao, o que leva ao nao
provimento dos respectivos recursos, conforme reiterada jurisprudéncia
desta Suprema Corte:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
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SEGURANCA. CABIMENTO. COMPETENCIA. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 287 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL. REQUISITOS. ARTS. 1.021, § 1¢, DO CPCE 317,
§ 12, DO RISTF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E énus do recorrente, nos
termos do art. 1.021, § 1%, do CPC e 317, § 1% do RISTF
impugnar de modo especifico todos os fundamentos da
decisdao agravada. Precedente. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento (MS 36677 AgR/SP, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe 9/3/2020; grifei).

Direito Administrativo. Agravo interno em mandado de
seguranca. Impetracdo contra ato normativo de carater geral e
abstrato. Decreto Presidencial. Auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Nao
conhecimento. 1. Agravo interno interposto contra decisdo que
denegou mandado de seguranga, em razao de contrariar a
Samula 266/STF. 2. A peticio de agravo regimental nao
impugnou os fundamentos da decisao agravada. Nesses casos,
¢ inadmissivel o agravo, conforme orientacio do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. 3. O recorrente nao trouxe
novos argumentos suficientes para modificar a decisao
agravada. Nao é cabivel mandado de seguranca contra lei em
tese (Sumula 266/STF) que, em sentido material, compreende
qualquer ato normativo de carater geral e abstrato. Precedentes.
4. Agravo interno nao conhecido (MS 39.277 AgR/DF, Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 12/9/2023; grifei).

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 12, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.

I - A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisio agravada implica o ndo provimento do agravo
regimental, por inobservancia do art. 1.021, § 1%, do Cddigo de
Processo Civil e do principio da dialeticidade recursal.

II - O agravante reproduz, em sua literalidade, a mesma
redacdo contida na inicial do mandado de seguranca, sem
apresentar qualquer argumento para contrapor os
fundamentos adotados na decisdo recorrida. Mandado de
seguranca inviavel, pois dirigido contra deliberagao negativa do
Conselho Nacional de Justica, que arquivou Pedido de
Providéncias no qual o impetrante buscava interven¢ao do
Conselho em ato de natureza jurisdicional.

III — Agravo regimental a que se nega provimento (MS
39811 AgR/DF, da minha relatoria, Primeira Turma, DJe
17/9/2024; grifei).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA. AUSENCIA  DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. 1. O agravo interno
deve impugnar especificadamente os fundamentos da decisao
agravada, sob pena de nao conhecimento. Inteligéncia dos arts.
932, 111, c¢/c 1.021, § 1% do Cddigo de Processo Civil de 2015. 2.
Agravo Interno nao conhecido (RMS 38.630 AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 31/8/2022; grifei).

Assim, mantenho os fundamentos da decisdo monocratica no
sentido de estarem caracterizadas tanto a prescricdo das pretensoes

punitiva e de ressarcimento quanto a prescri¢ao intercorrente nos autos
da TC n. 022.712/2010-0 em relacdo a impetrante.

Como indiquei naquela ocasidao, o proprio Tribunal de Contas
reconhece no processo administrativo que o ilicito teria sido praticado em

3
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26/9/2005 (data da assinatura do termo aditivo reputado ilegal). Além
disso, no Acordao n. 2.493/2023-TCU-Plenario, o TCU concluiu que a
ciéncia da irregularidade pelo 6rgao ocorreu em 23/8/2007, conforme
retificacio do voto do Relator, que aderiu, nesse ponto, a posicao
externada pelo Revisor, Ministro Weder de Oliveira (docs. 84 e 85). A
citacdo da impetrante, por sua vez, sobreveio apenas em 3/4/2014, quase
nove anos contados da data do ilicito e aproximadamente seis anos e oito
meses do seu conhecimento pelo TCU.

A Procuradoria-Geral da Republica e a Unido partem de premissa
equivocada e apenas reproduzem a impropria afirmacao de que o
Tribunal de Contas teria adotado como termo inicial a data de 5/10/2012,
o que, todavia, nao corresponde a realidade do processo administrativo.
Transcrevo, a propdsito, o seguinte trecho da decisao agravada que expde

0 equivoco:

Partindo dessas premissas e examinando o caso concreto,
constata-se que a data da assinatura do termo aditivo, reputada
como termo inicial na primeira andlise realizada pelo TCU no
Acdérdao n. 606/2021-TCU-Plenario, corresponde a 26/9/2005
(doc. 73, p. 6), dia que consistiria, em principio, na pratica do
ilicito. Por outro lado, o Ministério Publico de Contas
considerou a data de 1%2/2010, que constou, ao final, no
acordao, como data de ocorréncia do dano (doc. 75).

Anoto, desde ja, que as analises realizadas naquele
primeiro momento, partiram (i) da imprescritibilidade da
pretensao reparatoria - nocdo expressamente rejeitada pela
jurisprudéncia desta Suprema Corte - e (ii) da incidéncia de
prazo prescricional superior a cinco anos para a pretensao
punitiva, o que também estd em desacordo com a compreensao
firmada no Supremo Tribunal Federal, calcada na aplicagao da
Lein. 9.873/99.

Tal entendimento foi mantido por ocasidao do julgamento

4
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de embargos de declaragio, nos termos do Acdrddao n.
1510/2021-TCU-Plenario (doc. 77)

Ao apreciar recursos de reconsideragao interpostos contra
o julgado, o TCU deu parcial provimento aos recursos dos
gestores e negou provimento ao manejado pela impetrante, nos
termos do Acordao n. 2493/2023-TCU-Plenario (doc. 81). Nessa
ocasido, o 0rgao avaliou a prescricao das pretensdes punitiva e
de ressarcimento a partir da Resolucao TCU n. 344/2022, que
acolhe o prazo quinquenal.

Em primeira andlise, o Relator, Min. Jhonatan de Jesus,
compreendeu que o termo inicial deveria ser a data de
conhecimento da irregularidade, que seria, segundo aduziu,
5/10/2012, por consistir na data em que se oficializou relatdrio
de levantamento nos autos da TC n. 022.712/2010-0 (doc. 82, p.
2) e nao mais a data de assinatura do termo aditivo (26/9/2005),
utilizada originalmente para fundamentar o Acordio n.
606/2021-TCU-Plenario.

Considerou, ainda, que houve varias causas interruptivas,
de 2012 em diante, que impediram a consumacgao da prescricao.
Da mesma forma, afastou a prescri¢ao intercorrente, pois “o
maior prazo de paralisia da marcha processual ocorreu entre
19/7/2015 e 8/12/2017 (itens 39 e 40 da Tabela 1,
respectivamente)” (doc. 82, p. 5).

Contudo, em voto revisor, o Min. Substituto Weder de
Oliveira indicou essa distingao de datas para afirmar que o dia
do conhecimento da irregularidade seria, na verdade, 23/8/2007,
data do relatério de auditoria, como se infere da seguinte
passagem:

14. Considero que a data de conhecimento da
irregularidade seria 23/8/2007, data do relatério de
auditoria6 . Ali reportava-se, nos itens 28 a 31, ocorréncia
de irregularidades envolvendo os contratos de construcao
e montagem no ambito da Unidade de Exploracao e
Producao da Bacia de Campos (UN/BC)7 :

[..]
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16. Esclareco que a adocao desse relatorio como o
marco inicial de prazo prescricional nao é inédita neste
processo, sendo inclusive a fdrmula seguida na instrugao
de mérito do presente recurso®, na qual a entdo Secretaria
de Recursos do Tribunal, ao tratar do tema ainda
anteriormente a vigéncia da resolucdo 344/2022, assim
consignou:

“5.18. No caso vertente, a contagem do prazo
prescricional quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria de que trata a Lei 9.873/1999 tem inicio,
a rigor, em 23/8/2007, com o Relatorio de
Levantamento de Auditoria formalizado nos autos
do mencionado TC 012.942/2007-0 (vol. principal,
folhas 101-150, p. 25-50, e 151-211, p. 1-40), no
ambito do qual foi noticiado ao TCU que a
irregularidade verificada no Aditivo 2 ao Contrato
160.2.074.03-6 também teria ocorrido em outros 7
(sete) contratos firmados pela Petrobras, dentre os
quais o apreciado neste processo, conforme descrito
no subitem 2.5, retro.”.

[.]

26. A citacao dos gestores Carlos Eugénio Melro
Silva da Ressurreicao e José Antonio Figueiredo veio a
ocorrer somente em 18/11/20191%. Até entdo, passados
quatorze anos da ocorréncia dos fatos, em 2005, e mais de
doze anos da constatacio expressa das irregularidades,
em 2007, esta Corte nio os tinha chamado a se
manifestarem sobre os fatos ilicitos, retratados na
assinatura do termo aditivo aos contratos da UN/BC em
26/9/2005, muito embora ja pudessem ter sido ouvidos no
processo muito tempo antes. (doc. 84, p. 3-5; grifei)

O Relator, em voto complementar, expressamente aderiu a
posicao externada pelo Min. Weder de Oliveira, para assentar
que “o Tribunal veio a ter conhecimento da existéncia da
irregularidade em 2007” e dispensar a instauracao da tomada

6
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de contas especial em desfavor dos gestores, pessoas fisicas,
em razao de mais de dez anos, na forma prevista no art. 6°, 1II,
da IN TCU n. 71/2012 (doc. 85). Confira-se:

5. Como bem detalhado pelo revisor, o Tribunal veio

a ter conhecimento da existéncia da irregularidade em

2007. Ainda que as apuragbes carecessem de

aprofundamento, nio se mostra razoavel que o exame se

estendesse por tio longo prazo até que alguns dos
responsaveis (Carlos Eugénio Melro Silva da Ressurrei¢ao

e José Antdnio Figueiredo) viessem a ser integrados ao

processo, por citagdo, somente em 18/11/2019 (pecas 85 e

87). (doc. 85)

No entanto, o Relator afirmou que tal entendimento nao
aproveitava a impetrante, pois esta teria participado do
processo desde sua oitiva, realizada em 2014, no TC n.
022.712/2010-0.

Foram opostos embargos de declaragao contra o Acordao
n. 2.493/2023-TCU-Plendrio, os quais, todavia, foram rejeitados
pelo 6rgao, nos termos do Acérdao n. 462/2024-TCU-Plenario
(doc. 88). Novos embargos foram igualmente opostos e
rejeitados, nos termos do Acdérdao n. 1.212/2014-TCU-Plenario
(doc. 91).

Diante desse cendrio, ha trés dados objetivos na presente
impetracdo: a data do ilicito, qual seja, a data de assinatura do
termo aditivo (26/9/2005), a data de conhecimento da
irregularidade pelo TCU (23/8/2007) e a data da citacdo da
impetrante, realizada em 3/4/2014 (doc. 120, p. 8-11).

Nesse contexto, ndo ha duvidas acerca da prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, pois 0 primeiro marco interruptivo
apontado pelo TCU ocorreu em 25/10/2012, quando ja decorrido o prazo
de cinco anos contados, seja do ilicito, seja do conhecimento dele pelo
orgao.
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Para além disso, a superacdo da prescricao, contada dos termos
iniciais mencionados acima, demandaria a incidéncia, de forma sucessiva,
de multiplos marcos interruptivos de idéntica natureza, protraindo-se tais
interrup¢des desde o processo TC n. 022.712/2010-0 até o TC n.
012.197/2019-0, no qual o primeiro foi convertido, embora o TCU tenha
ciéncia da irregularidade desde 2007.

Isso porque o TCU primeiro instaurou a TC n. 012.942/2007-0 para
realizar auditoria em programa de trabalho que versou sobre a
manuten¢ao e recuperacao dos sistemas de producdao de oOleo e gas
natural na Regido Sudeste. Apos, o 6rgao deliberou por constituir um
processo em apartado para exame dos oito contratos firmados pela
Petrobras na Unidade de Exploragao e Producao da Bacia de Campos e
instaurou a TC n. 022.712/2010-0. Em 2019, esse ultimo processo foi
convertido, por meio do Acérdao n. 1.065/2018, na TC n. 012.197/2019-0,
processo no qual, posteriormente, foi aplicada san¢ao e imputado débito
a impetrante, por meio de outros Acérdaos.

A jurisprudéncia atual de ambas as Turmas desta Suprema Corte
rejeita a possibilidade de irrestrita interrupg¢ao da prescricao (MS 34.705
AgR, da minha relatoria, Primeira Turma, DJe 2/5/2024; MS 37.316 AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 25/9/2024). E, de toda
forma, as pretensdes ja foram fulminadas pela prescricio antes do
primeiro marco interruptivo suscitado pelo TCU nos autos.

Tais fundamentos nao foram sequer impugnados nos agravos
regimentais, que se limitaram a repetir a imprdpria afirmagao de que o
TCU teve conhecimento da irregularidade em 05/10/2012, o que, como
dito, contradiz o marco temporal expressamente adotado pelo 6rgao no
Acérdao n. 2.493/2023-TCU-Plenario (23/8/2007).

Apenas para esclarecer o longo periodo de tempo tratado nestes

8
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autos, observo que, entre o conhecimento da irregularidade pelo TCU
(23/8/2007) até a efetiva condenagao da impetrante, imposta pelo Acérdao
n. 606/2021-Plendrio, de 24/3/2021, transcorreram quatorze anos e cinco
meses.

Com relacdo a prescricdo intercorrente, os recursos também nao
impugnam os fundamentos adotados na decisao agravada, os quais

ratifico nesta ocasiao:

Por fim, também procede a alegacdo da impetrante de
prescrigao intercorrente, pois, entre o fim do prazo solicitado
pelas empresas (19/10/2014) e o ato subsequente de regular
andamento do processo, qual seja, a instrucdo realizada em
8/12/2017, houve o decurso de mais de trés anos. Nesse
intervalo de tempo, foram feitas sucessivas prorrogacdes de
prazo para outras empresas que nao a impetrante, ficando o
processo paralisado por quase dois anos entre 1%7/2015 e
8/12/2017, como reconhecido na tabela de atos processuais
apresentada pelo proprio TCU.

Assiste razdao a impetrante quando argumenta que as
suspensOes de prazo aplicaveis a outras empresas, por fatos
relacionados a contratos distintos, nao poderiam a ela ser
imputadas.

No mais, a propria Resolugao TCU n. 344/2022, que
disciplina a prescricdio das pretensdes punitiva e de
ressarcimento exercidas pelo érgao, dispde que a prescrigao
intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o
andamento regular do processo, exceto pedidos e concessoes
de vista dos autos, prestacoes de informacgbes e outros atos
que ndo interfiram de modo relevante no curso das apuragoes.
Confira-se:

Resolugao TCU n. 344/2022
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Art. 82 Incide a prescri¢ao intercorrente se o processo
ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento  ou  despacho, sem  prejuizo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacao, se
for o caso.

§ 1° A prescricao intercorrente interrompe-se por
qualquer ato que evidencie o andamento regular do
processo, excetuando-se pedido e concessdao de vista dos
autos, emissdao de certidoes, prestacio de informacdes,
juntada de procuracio ou subestabelecimento e outros
atos que nao interfiram de modo relevante no curso das
apuracoes.

No presente caso, os atos praticados entre 19/10/2014 e
8/12/2017, apontados pelo préprio TCU, correspondem tao
somente a respostas de determinadas empresas e solicitagdes e
respectivos despachos de prorrogacoes de prazos em favor de
outras (doc. 82, p. 3-4). Nao ha, portanto, como considerar tais
atos como interruptivos da prescricao intercorrente no caso
vertente, pois nao interferiram de modo relevante no curso das
apuracoes (doc. 120, p. 22-24).

Posto isso, nego provimento aos agravos regimentais, sem
majoracdo de honordrios, nos termos do art. 25, da Lei Federal n.
12.016/2009 e da Simula 512 do Supremo Tribunal Federal.

E como voto.

10
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SEGUNDO AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 40.007 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CRISTIANO ZANIN

AGTE.(S) : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AGDO.(A/S) :U T C ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADV.(A/S) : SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL

ADV.(A/S) : SERGIO RABELLO TAMM RENAULT

ADV.(A/S) : MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES

INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

VOTO VOGAL

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Agravos regimentais interpostos pelo Ministério Publico e pela
Unido contra decisdao do Ministro Cristiano Zanin pela qual concedida “a
seguranga para reconhecer a prescrigio da pretensio punitiva e de ressarcimento
do TCU e a prescrigio intercorrente nos autos da TC n. 022.712/2010-0 em
relagio a impetrante, determinando, assim, a nulidade dos acdrdios
condenatdrios proferidos nos autos da TC n. 012.197/2019-0” (fl. 24, e-doc.
120).

2. No agravo regimental, o Ministério Publico alega que “hi a
necessidade de conhecimento da efetiva violacdo do direito pelo seu titular para
fins de caracterizagio de inércia pelo decurso do prazo prescricional, a luz do
principio da actio nata” (fl. 11, e-doc. 123).

Sustenta que, “ao julgar a ADI 5509/CE, essa corte constitucional decidiu
que o termo inicial da contagem do prazo deve ser a data do conhecimento da
violagdo do direito” (fl. 12, e-doc. 123).
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Defende a existéncia de, “no minimo, 4 causas interruptivas da
prescrigdo: (a) Instrugdo da unidade técnica propondo a oitiva da Petrobras e das
empresas contratadas, em 27/03/2014; (b) Acérdio 1599/2018-TCU-Plendrio, em
18/07/2018; (c) instrugdo da wunidade técnica propondo a citagdo dos
responsdveis, em 12/11/2019 e (d) exame de mérito do recurso, em 05/06/2022”
(fl. 16, e-doc. 123).

Acrescenta que “a Lei 9.873/1999 estabelece um regime prescricional
administrativo proprio, ndo havendo fundamento para que se lhe aplique a
unicidade prevista no art. 202 do Cédigo Civil. De acordo com os precedentes
desse tribunal, a interrupgio da prescrigio ocorre tantas vezes quantas forem os
eventos interruptivos previstos na lei” (fl. 16, e-doc. 123).

Anota que “a prescrigio intercorrente, prevista no §1° do art. 1° da Lei
9.873/1999, incide com a paralisagio do processo por mais de trés anos, o que nio
se verificou na espécie” (fl. 16, e-doc. 123).

Pede “o0 processamento do presente agravo, com a intimagdo da defesa para
apresentar resposta e a retratacdo da decisido agravada ou a submissdo do feito a
julgamento pela 1° Turma do Supremo Tribunal Federal, a quem de logo se
requer a denegacdo do mandado de seguranca” (fl. 18, e-doc. 123).

3. Em seu agravo regimental, a Unido afirma a necessidade de
observancia as “causas interruptivas consignadas na Lei 9.873/1999, as quais
devem incidir tantas vezes quanto presentes os suportes fiticos” (fl. 4, e-doc.
131).

Argumenta “a possibilidade de interrupgio da prescri¢do por mais de uma
vez, desde que haja atos inequivocos de apuracdo dos fatos” (fl. 5, e-doc. 131).

Assinala que “o termo inicial [do prazo prescricional] corresponde a

2
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data da ciéncia das irregularidades praticadas pela empresa, qual seja,
05/10/2012, momento em que a 9* Secex oficializou o relatdrio de levantamento
dos autos do TC 022.712/2010-0, caracterizando a ocorréncia de indicios de
irregularidade em contratos firmados pela Petrobrds na Unidade de Exploragio e
Producio da Bacia de Campos” (fl. 11, e-doc. 131).

Enfatiza que, “apds tal termo inicial, como se observa, foram constatadas
diversas causas interruptivas da fruicdo do prazo prescricional, que impediram a
consumacdo da prescrigio” (fl. 11, e-doc. 131).

Assevera que “ndo hd que se falar em prescricdo intercorrente, pois ela s6
incidird quando o processo fica paralisado por mais de 3 anos, o que ndo ocorreu
no caso. Conforme exposto no Acérdio 2.493/2024-TCU-Plendrio, bem como nas
Informacoes prestadas pelo TCU nos autos deste processo, o maior prazo de
paralisia da marcha processual ocorreu entre 1°97/2015 e 8/12/2017,
correspondente a menos de trés anos” (fl. 11, e-doc. 131).

Pede “seja o processo incluido em pauta para que o drgdo colegiado dessa
Suprema Corte julgue o apelo extremo, nos termos acima delineados” (fl. 12, e-
doc. 131).

4. A UTC Engenharia S.A. — em recuperagao judicial, ofereceu

contrarrazoes nas quais pede o desprovimento dos agravos regimentais.

5. Nesta sessao de julgamento virtual, o Relator, Ministro Cristiano
Zanin, proferiu voto negando provimento aos agravos regimentais, nos
termos da seguinte ementa:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. PRESCRICAO DAS PRETENSOES PUNITIVA E
DE RESSARCIMENTO E PRESCRICAO INTERCORRENTE

3
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CONFIGURADAS NOS AUTOS DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravos regimentais interpostos pela
Procuradoria-Geral da Republica e pela Unido contra decisdo que
concedeu a seguranca para reconhecer a prescricio da pretensdo
punitiva e de ressarcimento do TCU e a prescrigdo intercorrente nos
autos da TC n. 022.712/2010-0 em relagdo a impetrante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em saber se houve
impugnagdo especifica da decisio agravada e a apresentagio de
argumento capaz de infirmd-la.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 1.021, § 1° do Cédigo de Processo Civil exige que o
agravo regimental impugne de forma especifica todos os fundamentos
da decisio agravada, sob pena de ndo provimento do recurso.

4. No presente caso, os agravantes descumpriram o Onus de
impugnagdo especifica, pois apenas replicaram os argumentos jd
rejeitados na decisdo agravada.

5. Ha trés dados objetivos na presente impetragio: a data do
ilicito, qual seja, a data de assinatura do termo aditivo (26/9/2005), a
data de conhecimento da irreqularidade pelo TCU (23/8/2007) e a data
da citagdo da impetrante, realizada em 3/4/2014.

6. Nesse contexto, nido hd dividas acerca da prescricio das
pretensoes punitiva e de ressarcimento, pois 0 primeiro marco
interruptivo apontado pelo TCU ocorreu em 25/10/2012, quando ja
decorrido o prazo de cinco anos contados, seja do ilicito, seja do
conhecimento dele pelo 6rgdo.

7. A prescrigio intercorrente também foi demonstrada, pois
entre o fim do prazo solicitado pelas empresas (19/10/2014) e o ato
subsequente de regular andamento do processo, qual seja, a instrucdo
realizada em 8/12/2017, houve o decurso de mais de trés anos. Nesse
intervalo de tempo, foram feitas sucessivas prorrogacoes de prazo para

4
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outras empresas que ndo a impetrante, ficando o processo paralisado
por quase dois anos entre 1%/7/2015 e 8/12/2017, como reconhecido na
tabela de atos processuais apresentada pelo proprio TCU. Suspensoes
de prazo aplicdveis a outras empresas, por fatos relacionados a
contratos distintos, ndo poderiam a ela ser imputadas.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental a que se nega provimento”.

6. Peco vénia ao Relator para divergir e prover os agravos

regimentais.

O presente mandado de seguranca foi impetrado pela UTC
Engenharia S.A. — em recuperagao judicial, contra acérdao do Tribunal
de Contas da Unido proferido no Processo de Tomada de Contas
Especiais n. 012.197/2019-0, pelo qual julgadas irregulares as contas da
impetrante, condenando-a ao ressarcimento ao erario por danos causados

a Petrodleo Brasileiro S.A. e ao pagamento de multa.

7. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no
sentido da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario,
salvo quando o dano decorrer de ato doloso de improbidade
administrativa ou de crime.

No julgamento do Recurso Extraordinario n. 669.069 (Tema n. 666 da
repercussao geral), o Plendrio deste Supremo Tribunal firmou a tese de
ser “prescritivel a agdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil” (RE n. 669.069, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe
28.4.2016).

Naquela assentada, debateu-se sobre a pretensdao de reparagao de
danos decorrentes de acidente de transito com veiculo de propriedade da
Uniao, ajuizada ha mais de cinco anos do fato ocorrido. Estabeleceu-se

5
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que os ilicitos civeis, diferentemente dos ilicitos penais e administrativos,

sujeitavam-se a prazo prescricional.

8. Ao apreciar o Recurso Extraordindrio n. 852.475 (Tema n. 897 da
repercussao geral), a tese firmada foi a de que “sdo imprescritiveis as agdes
de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa” (RE n. 852.475, Relator o Ministro Alexandre
de Moraes, Redator para o Acoérdao o Ministro Edson Fachin, Plendrio,
Dje 25.3.2019).

Com fundamento no § 5° do art. 37 da Constituicdo da Reptblica,
este Supremo Tribunal concluiu pela imprescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario, desde que constatada pelo juizo competente a
pratica de ato doloso de improbidade administrativa.

9. No Tema n. 899 da repercussao geral (Recurso Extraordindrio n.
636.886, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe 24.6.2020), este
Supremo Tribunal assentou a tese de ser “prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisio de Tribunal de Contas”.

Naquele julgamento, analisou-se decisao do Tribunal de Contas da
Unido que condenou ex-presidente da Associacao Cultural Zumbi a
restituir recursos provenientes de convénio firmado com o Ministério da
Cultura. Assentou-se que as condi¢des autorizativas do reconhecimento
da imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario, nos
termos assentados no Tema n. 897 da repercussao geral, ndao podem ser
constatadas em julgamentos nos Tribunais de Contas, especialmente por
esses Orgaos nao disporem de natureza jurisdicional e ndo se prestarem a
verificacdo da ocorréncia de ato doloso de improbidade administrativa.

Nos termos do acordao publicado no Diario da Justica eletronico de
24.6.2020, prevaleceu o voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes,

6
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no sentido da aplicabilidade do prazo prescricional de cinco anos,
previsto na Lei de ExecugOes Fiscais n. 6.830/1980, para a exigibilidade de
titulo extrajudicial consubstanciado em decisdes finais proferidas pelo
Tribunal de Contas da Unido.

10. Embora a apreciagao do Tema n. 899 tenha se limitado a assentar
a prescricdo quinquenal, nos termos da Lei n. 6.830/1980, a partir da
formacao definitiva do titulo executivo, que € a decisao final do Tribunal
de Contas, aspectos referentes a prescricao intercorrente na formacao do
débito também foram objeto de manifestacao no voto do Ministro Gilmar
Mendes, no mesmo sentido da jurisprudéncia prevalecente neste

Supremo Tribunal.

O Ministro Gilmar Mendes explicitou o termo inicial e os marcos
interruptivos da prescricao quinquenal, decorrentes da interpretagao
sistematica da legislagao infraconstitucional sobre o exercicio de agao
punitiva pela Administracdo Publica federal (Lei n. 9.873/1999), da Lei
Organica do Tribunal de Contas da Uniao (Lei n. 8.443/1992), da Lei sobre
Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992) e da Lei de Execugdes
Fiscais (Lei n. 6.830/1980).

Na linha da jurisprudéncia, concluiu pela: a) prescricdo quinquenal
entre a data da prestacdo de contas (voluntaria) e o inicio da fase
preliminar da tomada de contas, definido pela decisdao pela qual se
determina a citagdo ou a notificagao do interessado ou responsavel (art. 1°
da Lei n. 9.873/1999 c¢/c inc. III do art. 23 da Lei n. 8.429/1992, em sua
norma origindria); b) interrupcao da prescrigao: b.1) pela decisao pela
qual se determina a citagdo ou notificacdo do interessado ou responsavel
e por qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato; b.2) pela
decisdao condenatdria recorrivel e por qualquer ato inequivoco que
importe em manifestacao expressa de tentativa de solucdo conciliatdria
na Administracdo Publica federal (interpretacao sistematica do art. 10 da
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Lei n. 8.443/1992 c/c art. 2° da Lei n. 9.873/1999, conforme o voto do
Ministro Gilmar Mendes no julgamento do Recurso Extraordindrio n.
636.886-RG, Plenario, DJe 24.6.2020).

11. A matéria foi revisitada no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 5.509, Relator o Ministro Edson Fachin, Plenario,
DJe 23.2.2022, ajuizada contra normas estaduais sobre a contagem do
prazo prescricional para a atuacao do Tribunal de Contas do Ceara.

Naquela ocasiao, o Plenario deste Supremo Tribunal reconheceu a
inconstitucionalidade do inc. II do paragrafo tinico do art. 35-C da Lei n.
12.160/1993 do Ceara, no qual se dispunha que o prazo prescricional
quinquenal para o exercicio das competéncias do Tribunal de Contas do
Ceard se iniciava “a partir da data de ocorréncia do fato”. Decidiu-se pela
incompatibilidade dessa norma com o modelo federal delineado para o
Tribunal de Contas da Uniao.

No voto condutor do acordao, o Ministro Edson Fachin anotou:

“A atividade de controle externo equipara-se, para fins de
contagem do prazo prescricional, ao poder de policia do Estado e, como
tal, nos termos do art. 1° da Lei 9.873, de 1999, “Prescreve em cinco
anos a acdo punitiva da Administracido Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio
a legislacdo em vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Pela mesma razdo, incidem as causas legais de interrupgio da
prescrigdo, conforme previsdo constante do art. 2° da referida Lei: (...)

Ademais, a contar da decisdo final do Tribunal de Contas, inicia-
se 0 prazo para a propositura da agio de execugdo, é que o se extrai do
art. 1°A da Lei 9.873, de 1999 (“constituido definitivamente o crédito
ndo tributdrio, apds o término regular do processo administrativo,
prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execucdo da administracdo
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publica federal relativa a crédito decorrente da aplicacido de multa por
infragdo a legislagdo em vigor”).

Aplicam-se, ainda, as decisoes do Tribunal de Contas, que por
expressa previsdo constitucional constituem titulos executivos
extrajudiciais (art. 71, § 3°), os prazos relativos a interrupgio da
contagem do prazo, consoante o art. 2°-A, a sua suspensdo, conforme o
art. 3% e a contagem da prescrigio intercorrente, nos termos da decisdo
colegiada no RE 636.886 (tema 899).

Finalmente, o termo inicial da contagem do prazo deve ser o da
entrada do processo de fiscalizagcdo no dmbito do Tribunal de Contas,
ou dos drgdos que, por lei, sdo encarregados pelo controle interno.

A explicacdo, para esse ultimo ponto, reside na aplicacdo
conjugada da Lei 9.873, de 1999, com a Lei 8.443, de 1992 e o
entendimento fixado pelo Tribunal, quando do julgamento 636.553.
Com efeito, nos termos do art. 1° da Lei 9.873, de 1999, o prazo
prescricional para a agdo punitiva conta-se da data de ciéncia do fato
pela Administragdo.

Ocorre, no entanto, que a legislagio preve, previamente a
instauracdo da competente tomada de contas, a instauragio de
procedimento preliminar tendente a verificar a ocorréncia do dano, sua
quantificacdo e autoria, sendo que a atuacdo do Tribunal de Contas sé
tem lugar, caso ndo sejam realizadas essas providéncias: (...)

Conquanto tenha me manifestado, no julgamento do RE
636.553, Rel. Min. Gilmar Mendes, pela descaraterizagio da natureza
complexa do ato de aposentagio e, por consequéncia, ter reconhecido
que a contagem do prazo para o Tribunal de Contas iniciava-se da
publicagio do ato pela Administragio, ndo ha como, no caso presente,
deixar de reconhecer que as razoes apresentadas pelo e. Min. Benjamin
Zymler vdo ao encontro da tese que, por maioria, acabou sufragada
pelo Plendrio.

Com efeito, o reconhecimento de que a mora ou a inércia para a
conclusio do julgamento do ato de aposentacio nem sempre pode ser
imputada a Corte de Contas, deriva, precisamente, da especial
natureza com que tramitam seus processos, sejam ou ndo, complexos
os atos submetidos a sua jurisdicdo. Vale dizer, porque o processo de

9

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo AOFC-6AFD-7005-E25D e senha 9F7F-22ED-FC9A-8B87



Spremo Fribunal Federal
Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 30 de 41

MS 40007 AGR-SEGUNDO / DF

controle de contas é instaurado, como regra, entre o gestor piiblico e o
Tribunal, as caracteristicas tipicas de um processo judicial, inclusive
quanto a extensdo do contraditorio, ndo sio a ele aplicdveis. A propria
individualizacdo do ato, como decorre do art. 9° da Lei 8.443, de 1992,
é feita em procedimento administrativo prévio, a ser instaurado pela
autoridade administrativa competente e, somente nos casos em que se
der seu descumprimento, ¢ que a instauracio de tomada de contas
especial é feita.

Por isso, ndo se afigura razodvel que o termo inicial para a
fluéncia do lapso temporal dependa de providéncia que ndo esteja sob
responsabilidade ou atribuicdo propria da Corte de Contas, sob pena de
se premiar ndo apenas a conduta do gestor causador do dano, mas
também a da autoridade supervisora desidiosa. E preciso, porém,
diferenciar as situagbes em que a demora para a chegada da notificagdo
¢ gerada: a omissido na prestacdo de contas por quem é obrigado a
prestd-las, a desidia injustificivel para o envio do procedimento
preliminar ao controle interno e, finalmente, os casos em que as
informagoes sobre o dano ou irregularidade sdo levadas diretamente ao
Tribunal de Contas, como no caso de denuincias ou representagoes, ou
nas auditorias e inspegoes.

Nos casos em que as contas sequer sdo prestadas, hd nio apenas
a ilegalidade da omissido na prestagido de contas, que constitui até
mesmo ato de improbidade administrativa (art. 11, VI, da Lei 8.429, de
1992), mas, eventualmente, em falhas cuja detecgdo so pode ser feita
quando as contas estiverem sob exame (casos em que, por exemplo, a
tomada de contas especial é instaurada). Seja como for, o saneamento
dessa irregularidade dd-se pela instauragdo da competente tomada de
contas jd no momento em que se reconhece a omissio, seja diretamente
pelo o6rgdo de controle externo, seja, ainda, pelo drgdo de controle
interno. Assim, o dano a ser apurado pela auséncia de prestagio de
contas tem o lapso prescricional iniciado na data em que as contas
deveriam ter sido entregues.

De outra banda, o procedimento prévio a instauracdo da tomada
de contas, cujo prazo de duragdo era, na IN 56/2007, de 180 dias, mas,
tendo a instrugdo sido alterada, ndo mais hd prazo proprio para o
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encerramento da fase preliminar, deve ser encerrado o quanto antes,
sendo que as irregularidades que tenham porventura sido nele
identificadas somente terdo iniciada a fluéncia do prazo prescricional
apos a competente comunicagdo para o 6rgdo de controle interno ou
para o Tribunal de Contas.

Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data
do conhecimento da irregularidade nos casos em que, por iniciativa
propria, o Tribunal realiza auditorias ou inspegoes, assim como nos
casos em que a ele sdo diretamente levadas as informacoes necessdrias
para a instauragio de tomada de contas especial.

Ressalto que essa compreensdo é consentinea com a que prop0s o
e. Min. Gilmar Mendes no voto vogal proferido quando do julgamento
do RE 636.886, ja referido nesta manifestagdo.

Com todas essas consideracoes, é possivel reconhecer que o
disposto no inciso 1I do pardgrafo tinico do art. 35-C da Lei Estadual
impugnada é contrdrio ao modelo federal de controle externo e, por
essa razdo, ofende o art. 75 da Constituicdo Federal. Com efeito, a
previsio segundo a qual o prazo prescricional inicia-se a partir da data
de ocorréncia do fato ndo encontra abrigo mno ordenamento
constitucional, nem nas leis federais de regéncia, razdo pela deve ser
declarada inconstitucional” .

Confira-se a ementa do acordao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA. IMPUGNACAO
AOS ARTS. 76, §5° E 78, §7°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL
E PARCIAL DA LEI ESTADUAL N*® 12.160/1993. NORMAS QUE
ESTABELECEM A OBSERVANCIA, PELOS TRIBUNAIS DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS E DO ESTADO DO CEARA, DOS
INSTITUTOS DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA NO
EXERCICIO DE SUAS COMPETENCIAS. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO AO MODELO FEDERAL DE ALCANCE DA
CLAUSULA DE IMPRESCRITIBILIDADE.
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INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 35-C, PARAGRAFO
UNICO, INCISO II. OFENSA AO ART. 75, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Na auséncia de regra expressa para o modelo federal, tem os
Estados competéncia para suplementar o modelo constitucional de
controle externo.

2. O Plendrio deste Tribunal consolidou a interpretagio do
alcance da clausula constitucional da imprescritibilidade no modelo
federal como limitada aos “atos dolosos de improbidade
administrativa”. E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas: RE 636.886, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, D]e 24.06.2020, Tema n.® 899
da Repercussio Geral. Inocorréncia de violagdo a simetria.

3. Pontualmente, a previsdio segundo a qual o prazo
prescricional inicia-se a partir da data de ocorréncia do fato ndo
encontra abrigo no ordenamento constitucional, nem nas leis federais
de regéncia. Precedentes. Declaro a inconstitucionalidade do inciso 11
do paragrafo unico do art. 35-C da Lei do Estado do Ceard 12.160, de
1993.

4. Acio Direta de Inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente” (ADI n. 5.509, Relator o Ministro Edson Fachin,
Plenario, DJe 23.2.2022).

12. Apos esse julgamento, o Tribunal de Contas da Unidao editou a
Resolugao n. 344/2022 para regulamentar a prescricao das pretensoes
punitiva e de ressarcimento naquele 6rgao. Tem-se nos arts. 4° e 5 desse
ato normativo:

“Art. 4° O prazo de prescrigdo serd contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso
de omissdo de prestagio de contas;

IT - da data da apresentacio da prestacdo de contas ao 0rgdo
competente para a sua andlise inicial;

III - do recebimento da dentincia ou da representacdo pelo
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Tribunal ou pelos drgdos de controle interno, quanto as apuragoes
decorrentes de processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irreqularidade ou do dano,
quando constatados em fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos
orgdos de controle interno ou pelo proprio 0rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a
continuidade, no caso de irregularidade permanente ou continuada” .

“Art. 5% A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsdvel,
inclusive por edital;

IT - por qualquer ato inequivoco de apuragio do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugio
conciliatoria;

IV - pela decisio condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por
causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a
partir do ato interruptivo.

§ 3¢ Nio interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista
dos autos, emissdo de certidoes, prestagio de informagoes, juntada de
procuracio ou subestabelecimento e outros atos de instrucdo
processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

§ 4° A interrupgio da prescrigdo em razdo da apuragdo do fato
ou da tentativa de solucdo conciliatoria, tal como prevista nos incisos
IT e III do caput, pode se dar em decorréncia da iniciativa do proprio
orgdo ou entidade da Administragio Publica onde ocorrer a
irreqularidade” .

12. Na espécie, consta do relatério elaborado pela Secretaria de
Recursos do Tribunal de Contas da Unidao, adotado como relatério pelo

acordao apontado como ato coator:
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“5.18. No caso vertente, a contagem do prazo prescricional
quinquenal das pretensoes punitiva e ressarcitoria de que trata a Lei
9.873/1999 tem inicio, a rigor, em 23/8/2007, com o Relatério de
Levantamento de Auditoria formalizado nos autos do mencionado TC
012.942/2007-0 (vol. principal, folhas 101-150, p. 25-50, e 151-211, p.
1-40), no dmbito do qual foi noticiado ao TCU que a irreqularidade
verificada no Aditivo 2 ao Contrato 160.2.074.03-6 também teria
ocorrido em outros 7 (sete) contratos firmados pela Petrobras, dentre
0s quais o apreciado neste processo, conforme descrito no subitem 2.5,
retro. (...)

5.19. Destaque-se que essa conclusdo estd em consondncia com a
regra geral prevista no julgamento da ADI 5509 de que o ‘termo
inicial da contagem do prazo deve ser o da entrada do processo de
fiscalizagdo no dmbito do Tribunal de Contas da Unido, ou dos orgdos
que, por lei, sdo encarregados pelo controle interno.’, consoante
explicitado no item 13, alinea ‘c’, do pronunciamento do titular desta
Secretaria de Recursos, transcrito no subitem 5.10, retro. No presente
caso, como apontado no subitem precedente, o TCU tomou
conhecimento da irregularidade objeto desta TCE em 23/8/2007,
devendo, por isso, ser essa data do inicio da contagem do prazo
prescricional.

5.20. Essa contagem do prazo prescricional foi interrompida em
10/11/2007 com o Despacho exarado pelo Relator do TC
012.942/2007-0, por meio do qual foram autorizadas as audiéncias de
diversos responsdveis e a realizacdo de diligéncias que se mostrassem
oportunas ao deslinde da matéria tratada naquele processo. Esse ato
constitui, sem duvida, causa interruptiva da prescrigio de que cuida a
Lei 9.873/1999, segundo jurisprudéncia do STF alhures transcrita.

5.21. Novos marcos interruptivos da prescricio quinquenal
ocorreram no presente caso, consoante abaixo indicado, constantes
deste processo de tomada de contas especial e dos TC 012.942/2007-0
(Relatério de Levantamento de Auditoria) e TC 022.712/2010-0
(Relatorio de Levantamento de Auditoria), sendo relevante destacar
que todos os atos em questdo representam causas interruptivas

14
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previstas na Lei 9.873/1999, pois constituem atos inequivocos de
apuragdo dos fatos de que trata o art. 2° inciso II, da citada norma,
consoante decidido pelo STF: (...)

5.22. Destarte, pelos elementos enunciados anteriormente pode-
se concluir que ndo ocorreu no presente caso a prescri¢do quinquenal
das pretensoes punitiva e ressarcitéria fundadas em decisio do TCU, a
luz do previsto no art. 1° da Lei 9.873/1999, nem mesmo a prescrigdo
intercorrente de que trata o art. 1% § 1° da referida norma, devendo,
neste ponto, serem rejeitadas as alegacoes dos recorrentes” (fls. 12-15,
e-doc. 132).

13. Na espécie, o Ministro Cristiano Zanin concluiu a) ter
transcorrido mais de cinco anos entre a data de ciéncia da irregularidade
pelo Tribunal de Contas da Uniao (23.8.2007) e o primeiro marco
interruptivo (25.10.2012); b) ter transcorrido mais de trés anos entre o fim
do prazo solicitado pelas empresas (19.10.2014) e o ato subsequente de
regular andamento do processo (8.12.2017).

Diferente do decidido pelo Ministro Relator, entendo que, apds o
inicio da contagem da prescricio em 23.8.2007, tem-se evidenciado a
pratica de atos inequivocos de apuracdao dos fatos investigados pela
Administracao Publica aptos a interromperem a prescricao da pretensao
de ressarcimento ao erario (inc. I do art. 2° da Lei n. 9.873/1999).

Do acdérdao apontado como ato coator, consta a ocorréncia, em
24.9.2009, de “instrucdo da unidade técnica do TCU propondo a realizagdo de
audiéncia de diversos responsdveis em relagio a contratos firmados pela Petrobras
e consignando que na proposta de mérito iria sugerir a formagdo de apartado para
exame de outros 8 (oito) contratos assinados pela Petrobras, que compdem a
chamada ‘familia de contratos’” da UNBC, dentre eles o contrato objeto desta
TCE” (fl. 12, e-doc. 132).

Em 4.8.2010, foi proferido pelo Tribunal de Contas da Unido o
15
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Acérdao n. 1.896/2010, pelo qual autorizada a “formagio de processo
apartado para exame de 8 (oito) contratos que compoem a chamada ‘familia de
contratos’, da UNBC, dentre eles o analisado nesta TCE” (fl. 12, e-doc. 132).
Essa determinacao foi cumprida em 16.8.2010, com a autuacdo do TC
022.712/2010-0, em 16.8.2010. Um més depois, em 16.9.2010, foi proposta
“a realizagdo de diligéncias para apuracdo dos fatos relacionados aos 8 (oito)
contratos firmados pela Petrobras que compoem a chamada ‘familia de contratos’,
da UNBC, dentre eles o analisado nesta TCE” (fl. 13, e-doc. 132).

Em 4.10.2012, relatorio da unidade técnica do Tribunal de Contas da
Unido prop0s “ao Tribunal que determinasse a Petrobras que apurasse os fatos
relatados no processo, relacionados aos 8 (oito) contratos que compdem a
chamada ‘familia de contratos’ da UNBC, dentre eles o analisado nesta TCE” (fl.
13, e-doc. 132).

Essa proposta foi acolhida pelo Acérdao n. 1.247/2013 do Tribunal
de Contas da Uniao em 22.5.2013, determinando-se a Petrobras a adocao,
“no prazo de 60 dias, as medidas necessdrias com vistas a ser ressarcida dos
valores pagos as contratadas a titulo de servigos de planejamento para execugdo
da obra, os quais estavam incluidos nos servigos de planejamento, quando da
execucdo dos Contratos 160.2.074.03-6, 160.2.072.03-0, 160.2.073.03-3,
160.2.075.03-9, 160.2.019.04-5, 160.2.020.04-6, 160.2.048.04-9 e 160.2.049.04-
1”7 (fl. 14, e-doc. 132).

Em 31.3.2014, foi determinada “as oitivas das empresas contratadas pela
Petrobras quanto a irregularidade em comum praticada no dmbito dos 8 (oito)
contratos firmados pela Petrobras que compoem a chamada ‘familia de contratos’
da UNBC, dentre eles o analisado nesta TCE” (fl. 14, e-doc. 132). A oitiva da
impetrante UTC Engenharia S.A. — em recuperacao judicial deu-se em
11.4.2014.

Em 29.8.2014, a area técnica do Tribunal de Contas da Unido propds

16
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a concessao de “novo e improrrogdvel prazo de 45 dias a todas as empresas
ouvidas no processo” (fl. 14, e-doc. 132). Em 2.9.2014, o Relator do processo
autorizou “a prorrogacio de prazo formulada pela unidade técnica com vistas a
harmonizar a apresentacdo de defesa pelas empresas ouvidas no processo” (fl. 14,
e-doc. 132). Em 11.6.2015, tem-se despacho do Relator “autorizando a
prorrogacdo de prazo requerida por uma das responsdveis arroladas no processo
(ABB Ltda.)” (fl. 14, e-doc. 132).

Em 6.12.2017, a area técnica do Tribunal de Contas da Unido propds
“a realizacdo de diligéncias junto a Petrobras para saneamentos dos autos quanto
a irregularidade comum aos 8 (oito) contratos firmados pela Petrobras que
compoem a chamada ‘familia de contratos’ da UNBC, dentre eles o analisado
nesta TCE” (fl. 14, e-doc. 132).

ApOs a realizacao de outras diligéncias instrutérias, o Tribunal de
Contas da Unido determinou a conversao do processo em tomada de
contas especial, em 16.5.2018.

Em observancia a essa decisao, foi autuado em 23.5.2019 o TC
012.197/2019-0, processo no qual proferido o acérddo apontado nesta
impetracao como ato coator. A citacdo da impetrante nesse processo deu-
se em 22.11.2019 e o julgamento de mérito, em 24.3.2021. Em 23.6.2021,
foram rejeitados os embargos de declaracdo da impetrante e, em
29.11.2023, negado provimento ao seu recurso de reconsideragao.

14. As circunstancias expostas no cendrio apresentado demonstram
nao ter havido paralisia ou desidia dos orgaos de controle a
comprovarem a alegada prescricao da pretensao de ressarcimento ao
erario, considerados os marcos temporais disciplinados na Lei n.

9.873/1999 e a atual jurisprudeéncia desta Casa. Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE

17
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SEGURANGA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO: NAO CARACTERIZACAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO” (MS n. 38.660-AgR, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, para o qual fui designada redatora do
acordao, Primeira Turma, DJe 13.5.2024).

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA E DE RESSARCIMENTO AO ERARIO:
MARCOS TEMPORAIS APLICAVEIS. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO” (MS n. 38.898-AgR, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 11.5.2023).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
AUSENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO: MARCOS TEMPORAIS
APLICAVEIS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO” (MS n. 38.832-ED-AgR, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 14.3.2023).

“Direito Administrativo. Agravo interno em Mandado de
Seguranca. Prescricdo da pretensio punitiva em tomada de contas
especial do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Ocorréncia de fatos
interruptivos da prescrigdo. Impossibilidade de sustentacdo oral em
embargos de declaragio.

1. Agravo interno em mandado de seguranga. Impetragio contra
0 acordio n® 1.011/2022, confirmatorio dos acérdios n° 588/2022 e n®
160/2020, todos do TCU, que teriam condenado as impetrantes a pena
de inidoneidade para licitar. Alegacdo de prescricdo da pretensdo
punitiva e de violagdo do devido processo legal, do contraditorio e da

18
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ampla defesa.

2.Oart. 2% Iell, da Lei n® 9.873/1999 prevé que a prescrigdo se
interrompe pela citagido ou notificagdo do interessado ou por qualquer
ato inequivoco que importe apuracdo do fato. No caso concreto, houve
vdrias causas interruptivas do lapso prescricional, de modo que ndo se
pode reconhecer a inércia do Tribunal de Contas.

3. Nio ¢é necessaria a ciéncia do interessado para que os atos
inequivocos de investigacdo, previstos no art. 2° 1I, da Lei n®
9.873/1999, operem o efeito interruptivo do prazo prescricional.
Precedentes.

4. Auséncia de violagdo ao devido processo legal, contraditdrio e
ampla defesa. Tais direitos devem ser exercidos nos termos da
legislagio pertinente. Vedagio de sustentacdo oral em julgamento de
embargos de declaracio perante o TCU (art. 168, caput e § 9° do
RI/TCU).

5. Agravo interno a que se nega provimento” (MS n. 38.783-
AgR, Relator o Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
28.2.2023).

“Agravo regimental em mandado de seguranca. Tribunal de
Contas da Unido. Prescrigdo da pretensdo punitiva. Atos inequivocos
de apuragio dos Convénios Siconv CV-723083/2009, CV724974/2009
e CV-715349/2009. Interrupgio do prazo prescricional de 5 (cinco)
anos. Instauragdo de tomada de contas especial. Citagdo para exercicio
de contraditério e ampla defesa. Segquranca denegada. Agravo
regimental ndo provido.

1. O estabelecimento do contraditorio em procedimentos iniciais
de apuracgio de materialidade de supostas irreqularidades perante o
TCU ndo é obrigatorio, pois, nessa fase, hd mero ato investigatorio,
sem formalizagdo de culpa.

2. A existéncia de ato inequivoco de apuragdo de fato, ainda que
anterior a citagdo, interrompe o prazo quinquenal de prescrigio da
pretensio punitiva perante o TCU. Precedentes.

3. De acordo com a previsido do art. 12, inciso II, da Lei n®
8.443/92 (Lei Organica do TCU), é no processo da tomada de contas
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que o apontado como responsdvel tem a oportunidade de exercer seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, o que foi observado no caso
dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido” (MS n. 38.545-AgR,
Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
30.11.2022).

15. Pelo exposto, reiterando as vénias ao Relator, voto no sentido de
dar provimento aos agravos regimentais do Ministério Pablico e da
Unido para que, afastada a ocorréncia de prescricio da pretensao de
ressarcimento ao erario, sejam examinadas as demais questdes trazidas
nesta impetracao.

20
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

SEGUNDO AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 40.007 DISTRITO FEDERAL
PROCED. : DISTRITO FEDERAL/DF

RELATOR (A) : MIN. CRISTIANO ZANIN

AGTE. (S) : UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AGDO. (A/S): U T C ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADV. (A/S) : SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL (66905/SP)

ADV. (A/S): SERGIO RABELLO TAMM RENAULT (66823/SP)

ADV. (A/S) : MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES (272153/SP)
INTDO. (A/S): TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Decisdo: A Turma, por maioria, negou provimento aos agravos

regimentais, sem majoracdo de honoréarios, na forma do art. 25,

Lei Federal n. 12.016/2009 e da Sumula 512 do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Carmen
Licia e Luiz Fux. Primeira Turma, Sessdo Virtual de 16.5.2025 a

23.5.2025.

Composigdo: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen

LGcia, Luiz Fux, Alexandre de Moraes e Flavio Dino.

Cintia da Silva Goncalves
Secretdria da Primeira Turma
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