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:ISABELLA MARIA MARTINS FERNANDES

: PRESIDENTE DA REPUBLICA
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: RACHEL LIMA DE ALMEIDA DA MOTTA SANTO
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: DAMARES MEDINA COELHO
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:JOSE EYMARD LOGUERCIO
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DA UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE-
CAJUFF

: RAQUEL NERY CARDOZO

: FERNANDO LUIs COELHO ANTUNES

: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA-CNI

: CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES

: EDUARDO ALBUQUERQUE SANT'ANNA

: ALEXANDRE VITORINO SILVA

:FEDERACAO INTERESTADUAL DOS

TRABALHADORES E  PESQUISADORES EM
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES-FITRATELP

: GUSTAVO TEIXEIRA RAMOS

: PAULO ROBERTO LEMGRUBER EBERT

: MILENA PINHEIRO MARTINS

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA

JUSTICA DO TRABALHO-ANAMATRA

: ALBERTO PAVIE RIBEIRO
: CONFEDERCAO NACIONAL DO COMERCIO DE

BENS, SERVICOS E TURISMO-CNC
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AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE-
CNT

ADV.(A/S) : PAULO TEODORO DO NASCIMENTO

ADV.(A/S) : JEFERSON COSTA DE OLIVEIRA

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM ESTABELECIMENTOS DE
ENSINO-CONTEE

ADV.(A/S) : JOSE GERALDO DE SANTANA OLIVEIRA

ADV.(A/S) : ALEXANDRE BITTENCOURT AMUI DE OLIVEIRA

ADV.(A/S) : MERIELLE LINHARES REZENDE

AM. CURIAE. : INSTITUTO MAIS CIDADANIA

ADV.(A/S) : LUz GUSTAVO DE ANDRADE

ADV.(A/S) : ROOSEVELT ARRAES

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DE NOTARIOS E
REGISTRADORES-CNR

ADV.(A/S) : RAFAEL THOMAZ FAVETTI

ADV.(A/S) : GIOVANNA RABACHIN FAVETTI

AM. CURIAE. :CONEXIS BRASIL DIGITAL - SINDICATO
NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL

ADV.(A/S) :JOSE EDUARDO DUARTE SAAD

ADV.(A/S) : HENRIQUE EDUARDO FERREIRA DE SOUZA D
SAAD

ADV.(A/S) : TIAGO MUNIZ TROITINO

VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Trata-se de pedido de

declaracao de constitucionalidade dos §§ 3% e 4° do art. 790 da
Consolidagao das Leis do Trabalho, com o objetivo de obter
pronunciamento do  Supremo  Tribunal Federal quanto a
constitucionalidade da exigéncia de efetiva comprovagao da insuficiéncia
de recursos para concessao do beneficio da justica gratuita, a qual deve
ser restrita a parte que perceba salario igual ou inferior a 40% do limite
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maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, nao
bastando, de acordo com o pedido da parte autora, a mera declaracao de
hipossuficiéncia.

Eis o teor do dispositivo mencionado:

AT 790 e

§ 30 E facultado aos juizes, o6rgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia
conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles
que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social. (Redacao dada pela Lei n°® 13.467, de 2017)

§ 40 O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte
que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

O Plenario, por maioria, deu provimento a agravo regimental para
que fosse dado regular processamento ao feito, apos decisao monocratica,
de minha relatoria, que nao conhecia da presente agao, com fundamento
no art. 15 da Lei 9.868/99.

Superada tal questao, passo a analise do mérito.

A discussao proposta sobre a constitucionalidade dos §§ 3° e 4° do
art. 790, da CLT, na verdade cinge-se a saber se a regra do art. 99, § 3% do
CPC, que presume como verdadeira a autodeclaracio de
hipossuficiéncia, pode ser aplicada no ambito da Justica do Trabalho.

Assento, desde logo, inexistir qualquer antinomia entre as regras
do art. 99, § 3%, do CPC, e os §§ 3° e 4° do art. 790, da CLT, resolvendo-se
a questdo pela sua aplicacdo conjunta, nos termos do artigo 15 do
Codigo de Processo Civil.

Preliminarmente, parto da literalidade das garantias fundamentais



ADC80/DF

em discussao:

Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

(...)
XXXV - a lei ndo excluird da apreciacio do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito;

()

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A protegao constitucional ao acesso a justica e a gratuidade do
servigos judicidrios encontra guarida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, componente do “direito a ter direitos”, ou seja, da
possibilidade de efetivo acesso as liberdades e demais direitos
fundamentais garantidos pela Constituicao.

Por ocasiao do julgamento da ADI 5.766, a qual também discutiu
aspectos da reforma trabalhista que impactaram o direito fundamental a
gratuidade e, por consequéncia, o acesso a Justiga, rememorei brevemente
o historico da assisténcia juridica gratuita no ordenamento juridico-
constitucional brasileiro.

Desde a Constituicao de 1934, o direito a gratuidade da justica tem
natureza constitucional, fazendo parte do regime de garantias e direitos
essenciais para a vida politica e social brasileira. Com excecao da
Constituicao de 1937, todos os textos constitucionais posteriores
reconheceram a importancia de tal prerrogativa aos hipossuficientes
econdmicos com a finalidade de garantir-lhes o pleno acesso a Justica
(MESSITTE, Peter. Assisténcia Judicidria no Brasil: uma pequena histodria.
In: Revista da Faculdade de Direito da UFMG, p. 135-138).

A Lei 1.060/1950 regulamentou o direito a gratuidade da Justica no
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plano infraconstitucional, consolidando as diversas normas sobre
assisténcia juridica gratuita entdo vigentes, em seu sentido mais amplo.
Foi recepcionada pelas Constitui¢oes que lhe sucederam e parcialmente
substituida por disposigoes semelhantes do Codigo de Processo Civil de
2015.

Nao se pode deixar de ressaltar que a gratuidade da Justi¢a consiste
em pressuposto para o exercicio do direito fundamental ao acesso a
Justica, o qual, conforme as licdbes de Mauro Cappelletti, consiste em
movimento para a propria efetividade dos direitos sociais e da igualdade
(CAPPELLETTI, Mauro. Acesso a Justica. Trad. Tupinamba Pinto de
Azevedo. In: Revista do Ministério Publico Nova Fase, Porto Alegre, v.
1, n. 18, p. 8-26, 1985, p. 9).

O direito fundamental de acesso a Justica também é protegido por
normas internacionais, notadamente pelo artigo 8° da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica),

que assim dispoe:

Art. 8 Toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusagao penal
contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacoes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer

natureza.

E preciso reconhecer, ainda, a conexdo relevante entre a gratuidade
da Justica e o principio da igualdade. A desigualdade decorrente da
inexisténcia de acesso isonoOmico a educacao, ao mercado de trabalho, a
saude, dentre outros direitos de cunho econOmico, social e cultural,
impoe seja reforcado o ambito de protecao de um direito que viabiliza a
busca por outros direitos.

Amparam a gratuidade da Justica como direito fundamental outros
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principios e fundamentos da Constituicao de 1988, dentre os quais
aqueles que visam a conformar e concretizar os fundamentos da
Republica relacionados a cidadania (art. 12, II, da CRFB), da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB), bem como os objetivos
fundamentais de construgao de uma sociedade livre, justa e solidaria (art.
3%, 1, da CRFB), erradicacao da pobreza e da marginalizagao e a redugao
das desigualdades sociais (art. 3¢ III, da CRFB).

A Lei 13.467/2017 trouxe, de fato, diversas alteracoes ao modelo de
funcionamento da Justica Laboral, inclusive no tema especifico da
gratuidade de justica. Como mencionado, este Tribunal, por maioria,
julgou parcialmente procedente o pedido formulado na ADI 5.766, para
declarar inconstitucionais os arts. 790-B, caput e § 4%, e 791-A, § 4°, da
CLT, alterados pela referida lei, em acérdao assim ementado:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.467/2017. REFORMA
TRABALHISTA. REGRAS SOBRE GRATUIDADE DE
JUSTICA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE
ONUS SUCUMBENCIAIS EM HIPOTESES ESPECIFICAS.
ALEGACOES DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, INAFASTABILIDADE DA  JURISDICAO,
ACESSO A JUSTICA, SOLIDARIEDADE SOCIAL E DIREITO
SOCIAL A ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA. MARGEM
DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR. CRITERIOS DE
RACIONALIZACAO DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. E inconstitucional a legislacio que presume a perda da
condicdo de hipossuficiéncia economica para efeito de
aplicacio do beneficio de gratuidade de justica, apenas em
razdo da apuracao de créditos em favor do trabalhador em
outra relacdo processual, dispensado o empregador do onus
processual de comprovar eventual modificacao na capacidade
econOmica do beneficidrio.
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2. A auseéncia injustificada a audiéncia de julgamento
frustra o exercicio da jurisdicao e acarreta prejuizos materiais
para o 6rgao judicidrio e para a parte reclamada, o que nao se
coaduna com deveres minimos de boa-fé, cooperacao e lealdade
processual, mostrando-se proporcional a restri¢ao do beneficio
de gratuidade de justica nessa hipotese.

3. Agao Direta julgada parcialmente procedente.

Ressalva-se que o beneficio da gratuidade da Justica ndo constitui
isencao absoluta de custas e outras despesas processuais, mas, sim,
desobrigacio de paga-las enquanto perdurar o estado de
hipossuficiéncia econdmica propulsor do reconhecimento e concessao
das prerrogativas inerentes a este direito fundamental, na esteira do art.
5%, LXXIV, da Constituicao (RE 249.003-ED, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe de 10/5/2016). Por ocasiao do julgamento da ADI
5.766, em 20.10.2021, esta Corte afirmou que uma vez cessadas as
condi¢cbes que deram ao trabalhador o direito ao beneficio da
gratuidade da justica, admite-se a cobranca das custas e despesas
processuais.

Isso posto, a questao trazida a baila deve ser apreciada
objetivamente e a luz do que dispdoem a Constituigao e os dispositivos
legais em debate.

Primeiramente, a restricdo decorre da vontade do proprio
Constituinte. A norma constitucional (art. 52, LXXIV) exige, de fato, a
efetiva comprovacao da insuficiéncia de recursos para concessiao do
beneficio da justica gratuita, cabendo ao legislador infraconstitucional
regulamentar critério e forma de comprovacao.

O debate, portanto, centra-se na forma de tal comprovacao,

exigindo do intérprete o correto cotejo dos §§3° e 4° no art. 790, da CLT,
com o art. 99, § 3% do CPC. Eis o teor dos dispositivos citados:
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Codigo de Processo Civil

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticao inicial, na contestacdao, na peticao para

ingresso de terceiro no processo ou em recurso. (...)

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Consolidagao das Leis do Trabalho

Art. 790 Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos
Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho, a forma de
pagamento das custas e emolumentos obedecerd as instrugdes
que serao expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho. (...)

§ 3° E facultado aos juizes, 6rgaos julgadores e presidentes
dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a
requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem saldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento)
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

§ 4° O beneficio da justiga gratuita sera concedido a parte
que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo.

A partir da leitura conjunta das normas, ve-se inexistir antinomia.

Portanto, ndao ha que se falar em incidéncia do principio da

especialidade.

A nova redacao conferida ao art. 790, §§3° e 42, da CLT, estabeleceu

requisito objetivo e exigiu a comprovacao da insuficiéncia de recursos,

mas nao tratou da forma desta comprovacdo, nem tampouco vedou a

autodeclaracao. Logo, trata-se de hipotese de incidéncia do artigo 15 do
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Codigo de Processo Civil, que dispoe:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢oes deste
Codigo lhes serao aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Convém distinguir os conceitos de aplicacdo supletiva e aplicacao

subsidiaria:

“O dispositivo foi feliz em prever a aplicacdo supletiva e
subsidiaria, afastando-se do equivoco costumeiro de dar os
fendmenos como sindnimos. Na aplicacao subsidiaria tem-se a
integracdo da legislacdo subsidiaria na legislacao principal,
resultando no preenchimento de vacuos e lacunas da lei
principal. Ja na aplicacdo supletiva as leis complementam
uma a outra”. (NEVES, D. A. A. Novo Codigo de Processo Civil
Comentado. Salvador: JusPodium, 2016, p. 36)

Se é certo que a partir de 2017, a Consolidacao das Leis do Trabalho
estabeleceu um critério objetivo para a concessio do beneficio da
justica gratuita, ainda assim o legislador ndo estabeleceu como deve se
dar tal comprovacao, sendo aplicavel, de forma subsidiaria, o art. 99,
§3¢, do Cddigo de Processo Civil.

Como bem aponta o e. Procurador-Geral da Republica em seu
parecer, “no Direito Processual do Trabalho a aplicagio do Codigo de Processo
Civil é subsididria e supletiva, ou seja, naquilo que a norma trabalhista for
omissa, a norma processual civil a complementa, naquilo que for obscura, a
esclarece” (eDOC 113, p. 10).

Diversamente do que alega a parte autora, a Reforma Trabalhista
nao retirou a presuncao de veracidade da autodeclaracao, mas apenas

fixou como critério de insuficiéncia determinado limite salarial, sem
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detalhar como se daria a efetiva aferi¢ao deste, em termos processuais.

Logo, se na seara trabalhista a parte afirma perceber saldrio igual ou
inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, sua declaragio segue contando com presungao
relativa de veracidade constituindo, assim, forma valida de comprovacao
da hipossuficiéncia, como determina a norma processual civil, podendo
eventual alegacao falsa ser causa de responsabilizacao, nos termos da lei,
inclusive penal.

De todo compativel com o art. 790, §§3° e 4%, da CLT, portanto, tanto
a Sumula n®. 463, I, do Tribunal Superior do Trabalho, como a tese fixada
pelo Pleno do Tribunal Superior do Trabalho em dezembro de 2024, no
bojo de Incidente de Julgamento de Recurso de Revista e de Embargos

Repetitivos, nesses termos:

“ ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
COMPROVACAO. I - A partir de 26.06.2017, para a concessdo
da assisténcia judicidria gratuita a pessoa natural, basta a
declaragao de hipossuficiéncia econdmica firmada pela parte ou
por seu advogado, desde que munido de procuragao com
poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015); II -
No caso de pessoa juridica, nao basta a mera declaragao: é
necessdaria a demonstracao cabal de impossibilidade de a parte
arcar com as despesas do processo”. (Simula 463, TST)

“1) Independentemente de pedido da parte, o magistrado
trabalhista tem o poder-dever de conceder o beneficio da Justica
gratuita aos litigantes que perceberem saldrio igual ou inferior a
40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, conforme evidenciado nos

autos;

2) O pedido de gratuidade de Justica, formulado por
aquele que perceber salario superior a 40% do limite maximo
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dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, pode ser
instruido por documento particular firmado pelo interessado,
nos termos da Lei n® 7.115/83, sob as penas do art. 299 do
Cddigo Penal;

3) Havendo impugnacdo a pretensao pela parte contraria,
acompanhada de prova, o juiz abrird vista ao requerente do
pedido de gratuidade de justiga, decidindo, apos, o incidente
(art. 99, § 29, do CPC)”. (TST, Tema 21 - IRR, IncJulgRREmbRep
- 277-83.2020.5.09.0084)

Reconheco, a propdsito, a importante contribuicao dos amici curiae
admitidos no feito. Grande parte deles representa o setor produtivo
brasileiro, de vital importancia para a geracio de empregos e o
desenvolvimento do pais, vindo aos autos expressar preocupacoes de
todo legitimas. Nao parece correto, todavia, imputar os graves obstaculos
e desafios que indubitavelmente perpassam a atividade econdomica
nacional a facilidade de acesso a Justica do Trabalho, ou, mais
especificamente, a admissibilidade da declaracdo de hipossuficiéncia
como forma de comprovacao de renda para obtencao da gratuidade de
justica.

A autodeclaracao de hipossuficiéncia € sempre passivel de
impugnacao da parte contraria e de responsabilizacao legal, em caso de
falsidade, sem que tal compreensao implique em declaracao de
inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia a regra constante do art.
790, §§3° e 4°, da CLT.

Ante o exposto, no mérito, julgo parcialmente procedente o
pedido “b1” para declarar constitucionais os §§ 3° e 4° do art. 790 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, com interpretacdo conforme a
Constituicdo, para que seja concedido o beneficio da justica gratuita
aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
admitindo-se, como uma das modalidades de comprovacao, a alegacao
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de insuficiéncia por autodeclaracio, na forma do artigo 99, §3°% do
Codigo de Processo Civil e julgo improcedente o pedido “b2”, para
declarar a constitucionalidade da Sumula n° 463, I, do Tribunal
Superior do Trabalho.

E como voto.
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