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TRIBLSAL DE JUSTICA TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— Colégio Recursal dos Juizados Especiais
f— Viaduto Dona Paulina, 80, Centro - CEP 01501-020, Fone:
SDE FEVERIRO b 1 (11) 3489-6524, Sao Paulo-SP

Processo n°: 1016106-04.2024.8.26.0576

Registro: 2025.0000113358
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n°
1016106-04.2024.8.26.0576, da Comarca de Sdo José do Rio Preto, em que ¢ recorrente
CONSORCIO SHOPPING CENTER IGUATEMI SAO JOSE DO RIO PRETO, é recorrida
MARIA AMELIA HOLANDA DE SOUZA CASEMIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Turma Recursal Civel do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso,

por V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Juizes JEFFERSON BARBIN TORELLI -
COLEGIO RECURSAL (Presidente) E JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA.

Sao Paulo, 2 de julho de 2025
Celso Maziteli Neto - Colégio Recursal

Relator

Assinatura Eletronica
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Recorrente: Consorcio Shopping Center Iguatemi Sao José do Rio Preto

Recorrido: Maria Amelia Holanda de Souza Casemiro

Voto n° 7024
Acdo indenizatéria — queda em shopping center — relacao
de consumo - aplicacio da teoria do risco do
empreendimento e da responsabilidade objetiva — dano
material devidamente comprovado - dano moral

corretamente reconhecido em decorréncia das lesoes fisicas
causadas pela queda — razdes recursais que nao trouxeram
nenhum elemento novo de conviccdo capaz de abalar os
solidos fundamentos da decisio monocratica. RECURSO
IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso inominado interposto contra a r.
sentenca que julgou procedente o pedido formulado pela recorrida para condenar o
recorrente a reparacdo material ¢ moral nos valores de R$ 245,00 ¢ R$ 5.000,00,
respectivamente, em razao dos transtornos sofridos com a queda sofrida pela primeira
no estabelecimento de responsabilidade do segundo.

Pleiteia o recorrente a inversao do julgado, alegando, em
sintese, culpa exclusiva da recorrida, auséncia de defeito na prestacdo do servigo,
fortuito externo, auséncia de comprovagao do dano material, inexisténcia de danos
morais ¢ necessidade de redugdo do valor da condenacao.

Contrarrazoes as fls. 139/146.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso interposto deve ser conhecido, porque
satisfeitos os requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Quanto ao mérito da pretensdo recursal, ndo comporta
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modificagdo a respeitavel sentengca impugnada, porque bem se apreciou as questoes
suscitadas (processuais e de mérito), devendo ser mantida pelos proprios fundamentos,
possibilitando, ademais, sintético voto, nos termos do artigo 46, parte final, da Lei n°
9.099/95.

Inicialmente, importante direcionar e distinguir os
elementos para a responsabiliza¢ao do requerido na esfera civel.

Nao ha davidas de que a relagdo estabelecida entre a
autora e o requerido ¢ de consumo, devendo incidir ao caso todos os principios e
normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, a responsabilidade civil do fornecedor de
servicos € objetiva, nos termos do art. 14, do Codigo de Defesa do Consumidor, para
casos de defeito no servigo (acidente de consumo), como ocorreu com a autora.

A responsabilidade so estaria excluida nos casos do art.
14, § 3°, do CDC.

Nesse contexto, ndo foi produzida qualquer prova acerca
da alegada culpa exclusiva ou concorrente da autora. Pelo contrario. De acordo com as
provas produzidas, a autora sofreu a queda justamente pela substancia que estava no
chdo, em seu caminho.

O fato de a autora ter sido prestado auxilio a recorrida nao
afasta o dever de indenizar, servindo, tdo somente, para balizar a fixacdo do valor da
indenizagao.

Houve, portanto, falha na presta¢do do servi¢o e no dever
de cuidado, que redundaram na queda do consumidor.

Caracterizada e identificada a responsabilidade do
requerido, resta a analise do nexo causal e dos danos.

Os documentos acostados a inicial, entre eles o prontuério
de atendimento, a prescricdo médica e exames, sdo suficientes para demonstrar que a
autora sofreu as lesoes descritas na inicial.

Em decorréncia das lesdes, ficou debilitada fisicamente,
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mas nao ha relatos de incapacidade, total ou parcial, tampouco de dano estético
permanente.

Com esses dados, ndo pode ser afastada a existéncia de
danos morais. Apesar da baixa gravidade dos ferimentos, houve um sofrimento psiquico
e moral, de perturbacdo emocional e estado de sofrimento, atingindo o ser humano
como pessoa, a sua honra, integridade fisica e moral.

Além disso, como ja dito, a responsabilidade do requerido
pelo vicio no servigo ¢ objetiva, nos termos do art. 20, do Codigo de Defesa do
Consumidor e no caso em aprego o dano moral restou devidamente caracterizado, sendo
desnecessaria a producdo de prova especifica.

Outrossim, reputo suficiente ¢ adequada a quantia fixada,
que atende aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, servindo, de um lado,
para compensar a dor sofrida e, do outro, para inibir a reiteracao da conduta ilicita.

Quanto ao dano material, o nexo de causalidade restou
suficientemente demonstrado e ndo houve impugnacdo especifica da recorrente em
relacdo a prova documental apresentada pela recorrida, que demonstra os gastos
particulares com o tratamento.

Por fim, para evitar a interposicdo de embargos de
declaracao desnecessarios, cumpre salientar que o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisao. O que o julgador possui € o dever de enfrentar
apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. (STJ. 1* Se¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi -
Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido, julgado em 8/6/2016 - Informativo
585).

No que concerne ao prequestionamento, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (RT 654/192): “Em tema de prequestionamento, o que
deve ser exigido é apenas que a questdo haja sido exposta na instancia ordinaria. Se

isto ocorreu, tem-se a figura do prequestionamento implicito, que é o quanto basta”
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(Theotonio Negrao, Codigo de Processo Civil e leg. proc. civil em vigor, 26* edi¢do)."

Além disso: "ENUNCIADO FONAJE N° 125 - Nos
Jjuizados especiais, ndo sdao cabiveis embargos declaratorios contra acorddo ou sumula
na hipotese do art. 46 da Lei n° 9.099/1995, com finalidade exclusiva de
prequestionamento, para fins de interposi¢do de recurso extraordinario (Aprovado no
XXI Encontro Vitoria/ES).

Assim, ficam as partes, de logo, cientes de que a oposi¢ao
de embargos de declaragdo fora das hipoteses legais e/ou com cardter meramente
infringente acarretara a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1.206, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Pela sucumbéncia, condeno o recorrente ao pagamento das
custas e despesas processuais incidentes desde o inicio da agdo, bem como honorarios
advocaticios ao patrono da parte contraria, estes arbitrados em 15% do valor atualizado

da condenagao (art. 55, caput, 2* parte, Lei n°® 9.099/95).

Celso Maziteli Neto
Juiz Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Colégio Recursal dos Juizados Especiais

Viaduto Dona Paulina, 80, 16° Andar - Sala 1607, Centro - CEP
01501-020, Fone: (11) 3489-6524, Sdo Paulo-SP

CERTIDAO

Processo n°:

1016106-04.2024.8.26.0576

Classe — Assunto: Recurso Inominado Civel - Indenizacao por Dano Moral

Recorrente:
Recorrido:

Consorcio Shopping Center Iguatemi Sio José do Rio Preto
Maria Amelia Holanda de Souza Casemiro

Certifico e dou fé que a Sumula de fls. retro sera disponibilizada no
Diéario de Justica Eletronico Nacional - DJEN em 3 de julho de 2025.
Considera-se data da publicagdo o primeiro dia util subsequente a
data acima mencionada.

Sdo Paulo, 2 de julho de 2025.

Eu, Bruna Ramunno, Escrevente Técnico Judiciario, subscrevi.
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