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Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003075-71.2023.2.00.0000
Requerente(s): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE RONDONIA,
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB e OUTRO
Requerido(s): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ e OUTROS

DECISAO

Trata-se de procedimento de controle administrativo (PCA), com
pedido liminar, formulado por VICTOR CARVALHO MANFRINATO FARUOLI DE
BRITO, CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB e ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAIS DE
RONDONIA, PARA, PIAUI E SAO PAULO, contra o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RONDONIA - TJRO, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARA - TJPA, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI - TJPl e o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP.

Depois de disponibilizado o processo para inclusdo em pauta para a
ratificacdo das liminares em 11 de maio de 2025, nas peti¢cdes dos Ids 6103047 e
6103052, o CFOAB e a Seccional da OAB/RO pedem a extensdo dessas mesmas
liminares para respectivamente suspender dispositivos da Resolu¢do TRE-RO n.
13/2025, que regulamenta o funcionamento das sessdes de julgamento presenciais,
hibridas e virtuais no &mbito daquela Corte, e da Resolucdo n. 351/2025-TJRO, que
regulamenta os julgamentos realizados pelo TJIRO em ambiente eletrénico e revoga
a Resolucao n. 288/2023, ja parcialmente suspensa por forca de decisdo liminar

proferida nestes autos.

O CFOAB e a Seccional OAB/RO sustentam que a Resolucdo TRE-
RO n. 13/2025 “incorre nas mesmas ilegalidades e inconstitucionalidades ja
reconhecidas por este Conselho Nacional de Justica ao examinar norma equivalente
do Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia (Resolugcdo TIRO n° 288/2023)”, uma
vez que o0s seus artigos 3°, 6°, § 29, 7° e 14, inciso Il reproduziriam o teor dos
dispositivos ja suspensos neste PCA, razdo pela qual “a manutencldo de tais
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Gabinete do Conselheiro Marcello Terto

normas, mesmo apos a ciéncia das decisbes do CNJ, agrava a desconformidade

institucional e a inseguranca juridica.”

Ao final, no que diz respeito a Resolucdo TRE-RO n. 13/2025,
postulam:

1. A concessao de medida liminar para determinar, com efeitos
imediatos, a suspensao dos artigos 3°, 6°, §2°, 7° e 14, I, da
Resolucdo TRE-RO n° 13/2025, bem como o reconhecimento da
nulidade parcial da norma naquilo em que omite a possibilidade
de sustentacao oral sincrona;

2. Ao final, o julgamento procedente deste PCA, com a confirmacao
da liminar e a revogacdo definitiva dos dispositivos impugnados,
declarando sua incompatibilidade com os principios do contraditoério,
da ampla defesa, da paridade de armas, da cooperagéo processual e
das prerrogativas institucionais da advocacia;

3. A ciéncia e comunicacao formal ao Presidente do TRE-RO, para
que cumpra a decisao liminar e adote as providéncias normativas
corretivas cabiveis, promovendo a adequacao da resolucéo local as
diretrizes j& estabelecidas por este Conselho Nacional de Justica,;

4. Caso entenda necessario, que se intime o Presidente do TRE-RO,
para prestar esclarecimentos sobre os dispositivos impugnados,
especialmente quanto a previsdo (ou ndo) de sustentagdo oral

sincrona e sua efetiva aplicacéo prética.
Sobre a Resolucao n. 351/2025-TJRO, alegam que, até a presente
data, embora a Seccional OAB/RO tenha encaminhado oficio institucional a
Presidéncia do TIRO, “o TJRO n&o respondeu formalmente ao oficio da OAB/RO,
tampouco promoveu qualquer adequacéo normativa a luz do que ja foi decidido por
este Conselho. A situagdo revela, assim, uma tentativa de reeditar, sob nova
numeracg&o, 0s mesmos vicios de origem anteriormente reconhecidos como ilegais

pela jurisprudéncia administrativa consolidada nos autos deste PCA.”

Argumentam que tal norma “reincide no vicio que ja justificou a
suspenséo cautelar de dispositivo equivalente constante da Resolugdo n° 288/2023,
a saber: a imposicdo de condicao subjetiva para o exercicio de um direito que deve
ser plenamente objetivo, automatico e vinculado, tal como ja consolidado por este
Conselho, especialmente no voto do Eminente Conselheiro Relator deste feito, V.

Exa., e nas manifestacdes posteriores do Ministro Presidente Luis Roberto Barroso.”
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Salientam que, a despeito da revogacao formal da Resolucédo n.
288/2023-TJRO, “a lesividade juridica permanece viva e atual, agora sob nova
roupagem, mas com mesmo conteudo material, o que impbe a atuacéo firme e
imediata deste Conselho para resguardar a autoridade de suas decisbes e a

coeréncia normativa entre os tribunais estaduais.”

Ao final, no que se refere a Resolucdo n. 351/2025-TJRO,

requerem:

1. A imediata extensao da medida liminar proferida nos
presentes autos para determinar a suspensado da eficacia dos
arts. 1°, 81°, Il, 84°; 4°, 883°, 5° e 7°; e 5°, §82° e 4° da Resolucdo
TJIRO n° 351/2025, por incompatibilidade material com as garantias
constitucionais e com os parametros ja fixados por este Conselho
Nacional de Justica;

2. Ao final, o julgamento procedente do presente pedido incidental,
com a confirmagédo definitiva da extensao da liminar e a declaracéo
de nulidade dos dispositivos impugnados da Resolugdo TJRO n°
351/2025, por afronta ao devido processo legal, a ampla defesa e as
prerrogativas da advocacia; e

3. A comunicacdo imediata ao Tribunal de Justica do Estado de
Rondbnia, para que, ciente da extensdo da liminar, promova a
suspenséo dos dispositivos ora impugnados e se abstenha de aplicar
suas disposi¢ces em qualquer sesséo de julgamento, sob pena de
nulidade dos atos respectivos.

E o relatério. DECIDO.

Considerando que se trata de pedido de extensdo de liminares
concedidas anteriormente, neste primeiro momento, a analise dos pedidos dos Ids
6103047 e 6103052 consistirA em saber se a Resolugcdo n. 351/2025-TJRO, ao
reeditar disposicdes materialmente idénticas as da Resolucdo n. 288/2023
(parcialmente suspensa neste expediente), viola a autoridade das decisbes deste
Conselho e infringe garantias processuais e prerrogativas da advocacia, como o
direito ao pedido de destaque objetivo e a sustentacdo oral sincrona, justificando a

extensao da medida liminar ja concedida. Igualmente, se a Resolu¢dao TRE-RO n.

13/2025 incorre nesses mesmos Vvicios.
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A partir dos dispositivos citados na decisdo do Id 5244399, importa

encontrar os pontos em que os dispositivos suspensos da revogada Resolucdo n. 288/2023-

TJTO se encontram ha novel Resolucédo n. 351/2025-TJRO:

Critérios

Pedido de Destaque para a
Sessdo Presencial ou Hibrida

Prazo Pedido de

Destaque

para

Apreciacdo do Pedido de
Destaque

Envio de Sustentacao Oral
Assincrona

Prazo para Envio de
Sustentacao Oral Assincrona

Formato da Sustentacdo Oral
Assincrona

Relacdao entre Sustentacido
Oral Eletronica e Sessdo
Presencial

Resolucdo n. 288/2023-TJRO

As partes e o Ministério Publico
podem apresentar requerimento
de destaque, apresentando
justificativa de relevancia e
complexidade.

2 (dois) dias Uteis, a contar da
publicacéo da pauta.

O relator pode
monocraticamente  ou  como
preliminar.  Se  rejeitar, 0
julgamento prossegue no
ambiente eletrénico. Se acolher,
0 processo vai para a sessao
presencial.

apreciar

Facultado as partes e ao
Ministério Publico o envio de
sustentacdo oral por meio
eletrdnico.

Com antecedéncia minima de 2
(dois) dias uteis do inicio da
sessao.

Gravacao de audio ou video de
no maximo 200 megabytes , com
duracéo prevista no CPC e
Regimento Interno.

Se houver destaque para sessao
presencial e a sustentacdo ja
tiver sido enviada
eletronicamente, fica
dispensada nova sustentacdo
oral.

Resoluc¢ao n. 351/2025-TJRO

As partes ou o Ministério PUblico
podem fazer o pedido de
destaque, sem mencao a
necessidade de justificativa.
Membros do préprio 6rgéo
julgador também podem pedir
destaque. No entanto, o
deferimento do destaque a
pedido das partes ou do
Ministério Publico continua a
critério exclusivo do relator.

Até 48 (quarenta e oito) horas
antes do inicio da sessao.

O relator aprecia o requerimento
monocraticamente  antes  da
sessdo ou como preliminar
durante a sesséo eletrdnica. Em
caso de destaque (deferimento),
0 julgamento é reiniciado em

sessao presencial, com
publicacdo de nova pauta.
Facultado as partes e ao
Ministério Publico o envio de
sustentacdo oral por meio
eletrénico.

Com antecedéncia minima de 48
horas do inicio da sesséao.

Gravacao de audio ou video de
no maximo 200 megabytes , com
duragdo prevista no CPC e
Regimento Interno.

A Resolucdo ndo prevé essa
dispensa. Ela estabelece que,
em caso de destaque, o
julgamento sera reiniciado em
sessdo presencial, franqueada a
possibilidade de sustentacdo
oral quando cabivel.

17
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No que importa a avaliacdo da compatibilidade com o nudcleo da
decisdo do Id 5244399, colhe-se do dispositivo que deferiu a liminar naquela ocasiao

0 seguinte:

Ante o0 exposto, concedo parcialmente a liminar pleiteada pelo
CFOAB e pela OABIRO, para determinar a imediata suspensao (i)
dos efeitos do art. 1°, 83° da Resolucao TJRO n° 288/2023, em

relacdo as classes processuais ndo previstas ha Recomendacéo
CNJ n. 132/2022; e (ii) da eficacia do art. 4°, 84°, também da

Resolucao TIJRO n° 288/2023, em qualquer hipétese.

O artigo 4°, § 4°, da Resolucdo n. 288/2023, mesmo na hip6tese de
destaque, dispensava nova sustentacdo ou manifestacdo oral, quando essa ja
tivesse sido apresenta na forma de gravacdo de &udio ou video no ambiente
eletrénico. Na oportunidade, entendi que essa previsao inviabilizava a realizacdo de
sustentacdo oral sincrénica ou em tempo real pelo advogado ou advogada, porque
obrigava o patrono que pretendesse a sustentagdo oral sincrona a nao apresentar a
versao gravada e submetia-o apostar na sorte de ver o seu pedido de destaque ser

deferido pelo relator, em prejuizo da seguranc¢a dos atos processuais.

Como néo ha previsédo de igual sentido na Resolu¢do n. 351/2025-

TJRO, nota-se que houve importante avango nesse aspecto.

Por outro lado, ante a falta de esclarecimentos solicitados no Oficio
n. 454/25/PRES/OAB/RO, o artigo 1°, § 1°, I, e § 4° da Resolucdo n. 351/2025-

TJRO', embora permita que as partes ou o Ministério Publico possam fazer o pedido

t Art. 1° A realizacdo de sessées de julgamento em ambiente eletronico, seja de competéncia judicial
ou administrativa do Tribunal Pleno, do Conselho da Magistratura e de Gestdo de Desenvolvimento
Institucional, das Camaras Julgadoras e das Turmas Recursais, no ambito do Poder Judiciario do
Estado de Rondonia, observara a forma e procedimentos estabelecidos nesta Resolugéo.

§ 1° N&o serdo julgados em ambiente virtual os processos com pedido de destaque feito:
| - por qualquer membro do 6rgao colegiado; e

Il - por qualquer das partes ou pelo representante do Ministério Publico, desde que requerido
até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da sessao e deferido pelo relator;

8§ 2° Nos casos de destaque, o julgamento sera reiniciado em sessdo presencial, com a
publicacdo de nova pauta, franqueada a possibilidade de sustentacdo oral quando cabivel.

§ 3° O disposto no paragrafo anterior ndo prejudica o voto ja proferido por membro do colegiado que
posteriormente deixe o cargo ou o 6rgdo, que sera computado, sem possibilidade de modificagao.

5 17
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de destaque, sem a necessidade de justificativa, o alcance da expressao
semantica contida nesse dispositivo deve consequentemente limitar a ideia, nocao
ou conceito do termo “deferido pelo relator” aquilo que consta da primeira parte do

dispositivo da liminar concedida no Id 5244399.

Evidencia-se que o motivo da suspensdo do artigo 1°, 83° da
Resolucdo TIJRO n° 288/2023, em relagéo as classes processuais ndo previstas na
Recomendacdo CNJ n. 132/2022% repete-se no artigo 14, Il, da Resolucido TRE-
RO n. 13/2025%, quando prevé que serdo julgados em sessdo de julgamento
presencial 0os processos em que sejam apresentados destaques pelas partes ou por
membro da Procuradoria Regional Eleitoral, até 2 dias antes do inicio da sesséo,

desde que deferido pelo relator.

Na decisdo de Id 5984932, ao determinar ao TJPI a observancia e
a adequada aplicacdo da Resolucao CNJ n° 591/2024 — especialmente quanto
aos pedidos de sustentacdo oral sincrona, que devem ser analisados de forma
individualizada e fundamentada somente nos agravos internos, agravos regimentais
e embargos de declaracdo —, ressaltei ser vedado o indeferimento de destaque nos
processos pertencentes a classes nao contempladas na Recomendacdo CNJ n°

132/2022. Isso porque tais classes processuais envolvem matérias submetidas a leis

§ 4° O requerimento de destaque sera apreciado monocraticamente pelo relator, antes do
inicio da sessdo, ou como preliminar na sessao de julgamento em ambiente eletrénico.

20 artigo 1°, paragrafo tnico, da Recomendacédo CNJ n. 132/2022 s6 permite o deferimento motivado
de pedido de destaguem consideradas a complexidades e particularidades do caso concreto, nos
agravos internos, agravos regimentais e embargos de declaracéo, que séo as classes processuais
previstas no caput: Art. 10 Recomendar aos tribunais a ado¢cdo do modelo de julgamento virtual
previsto na Resolu¢do STF no 642/2019, com as alteragdes da Resolugdo STF no 669/2020, quanto
a forma de julgamento dos agravos internos, agravos regimentais e embargos de declaracdo nos
quais haja pedido de sustentagdo oral. Paragrafo Unico. Esta Recomendacgdo ndo desconsidera a
possibilidade de que as partes, por seus representantes constituidos, apresentem
requerimento de destaque, a ser apreciado pelo magistrado competente, para deliberacdo em
sessdo presencial quando a complexidade ou outras particularidades do caso concreto assim
0 exigirem.

® Art. 14. Serdo julgados em sessdo de julgamento presencial os processos em que sejam
apresentados destaques:

| - por qualquer membro da Corte Eleitoral;

Il - pelas partes ou por membro da Procuradoria Regional Eleitoral, até 2 dias antes do inicio da
sessao e deferido pelo (a) relator (a).
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de competéncia privativa da Unido, que preveem expressamente a possibilidade de

interacdo em tempo real com os julgadores. Consignei, entdo, o seguinte:

Conquanto o Provimento editado pelo TJPI esteja, em sua redacéo,
em conformidade formal com os termos da Resolugdo CNJ n° 591/2024,
observa-se que sua aplicagdo pratica tem se afastado dos principios
gue norteiam o normativo do CNJ.

Isso porque, na pratica, como informado pela entidade de classe, tem-
se verificado o indeferimento de requerimentos de sustentacdo oral
sincrona com base em fundamentagbes genéricas, sem a devida
andlise concreta das razdes apresentadas pelas partes. Tal proceder
compromete o contraditério e a ampla defesa, a medida que restringe,
sem uma fundamentacdo substancial sobre as nuances de cada
caso concreto, a prerrogativa de os postulantes, em defesa das partes
gue representam, influenciarem efetivamente os integrantes do 6rgéo
julgador no momento da deliberagéo colegiada.

Ao deixar de considerar os elementos concretos que embasam cada
pedido — como a complexidade da matéria, a relevancia do debate
juridico ou mesmo a auséncia de acesso prévio aos votos —, O
indeferimento genérico representa uma negativa arbitraria ao exercicio
da sustentacao oral, que constitui prerrogativa essencial da advocacia e
instrumento fundamental de realizagdo do contraditério e da ampla
defesa.

Como se observa das decisGes abaixo, nao ha qualquer mencédo as
razdes de fato e de direito que justificariam a negativa da sustentacao
oral em cada caso concreto:

Além disso, constata-se uma inversao indevida da légica prevista na
resolucdo do CNJ, uma vez que o julgamento assincrono, que deveria
ser excepcional, tem se tornado a regra.

Esse cenério revela ndo apenas uma distorgdo na aplicacdo da norma,
mas também um esvaziamento das garantias processuais asseguradas
as partes, exigindo atencéo e eventual revisdo das praticas atualmente
adotadas.

Nesse contexto, compete ao Conselho Nacional de Justica “o controle
da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario” (8 49),
“zelando pela observancia do art. 37 e apreciando, de oficio ou
mediante provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados
por membros ou érgaos do Poder Judiciario” (CRFB, art. 103-B, § 4°, 1I),
ndo havendo de se falar em comprometimento ou invaséo da esfera de
autonomia dos tribunais.

De acordo com o RICNJ - artigo 25, inciso XI — é possivel ao
Conselheiro Relator deferir medidas urgentes e acauteladoras,
motivadamente, quando haja fundado receito de prejuizo, dano
irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado.
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Verifica-se, portanto, que as liminares, no ambito do CNJ, sdo
providéncias de natureza cautelar que, a juizo do Conselheiro Relator,
sejam necessérias ou imprescindiveis para preservar direitos em risco
de iminente perecimento, devendo o pleito, em tais situagfes, estar
acompanhado de prova do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Em relacdo ao fumus boni iuris, é possivel antever, nesta analise
perfunctoria apresentada pela OAB/PI, a plausibilidade na tese trazida,
dado que, ao indeferir os requerimentos de sustentagdo oral sincrona,
com base em fundamentos genéricos, o TJPI afronta ndo somente a
autoridade da deciséo liminar antes deferida, mas sobretudo as normas
processuais que asseguram as partes a sustentagdo oral sincrona em
sessao presencial ou telepresencial como garantia ao legitimo exercicio
do direito de defesa e ao devido processo legal, elevado ao cume do
ordenamento juridico como garantia fundamental.

Por sua vez, o periculum in mora esta evidenciado no presente caso,
tendo em vista que o Provimento n°® 2/2025 TJPI vige em toda a sua
extensao, podendo gerar, no que diz respeito as hipéteses legais de
sustentacao oral perante os 6rgdos colegiados dos tribunais, efeitos e
prejuizos irreversiveis nos casos em que a representacdo das partes
julgar importante a sua realiza¢éo sincrona.

Desse modo, entendo que o pedido de concessdo de medida liminar
formulado pela OABPI se amolda ao que ja determinado em decisées
anteriores proferidas nestes autos (lds 5441385, 5244399 e 5518896),
oportunidade em que foram concedidas medidas liminares parciais para
“determinar a imediata suspensao”:

(M dos efeitos do art. 1°, §3°, da Resolucdo TJRO n° 288/2023,
em relacdo as classes processuais nhao previstas na
Recomendacao CNJ n. 132/2022; e (ii) da eficacia do art. 4°,
§4°, também da Resolucdo TIJRO n° 288/2023, em qualquer
hipétese (Decisdo liminar de Id 5244399);

(ii) dos efeitos da Emenda Regimental n. 28, de 30 de hovembro
de 2022, que altera o RITJPA, em relacao as classes
processuais nao previstas na Recomendacdo CNJ n.
132/2022; das regras estabelecidas na Resolucao TJPA n.
22, de 30 de novembro de 2022, em qualquer hipétese
(Decisédo liminar de Id 5441385);

(iii) dos efeitos da Resolucao n. 180, de 06 de julho de 2020, que
altera o RITJPI, no que diz respeito as classes processuais
ndo previstas na Recomendacdo CNJ n. 132/2022 (Decisdo
liminar de Id 5441385); e

(iv) dos efeitos da Resolucdo TJSP n° 903, de 13 de setembro de
2023, que alterou o artigo 1°, caput e § 2°, da Resolucédo n.
549/2011, modificado pela Resolugdo n. 772/2017, em
relacdo as classes processuais nhao previstas ha
Recomendacao CNJ n. 132/2022;

Forte nestas razfes, ao tempo em que rejeito a alegacéo de perda de
objeto de Id 5920967, ratifico as cautelares concedidas nos Ids
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5441385, 5244399 e 5518896, e concedo parcialmente a liminar
requerida pela OABPI, para determinar ao TJPI que observe e
aplique adequadamente os termos da Resolu¢cdo CNJ n° 591/2024,
especialmente no que se refere aos pedidos de sustentacao oral
sincrona, que deverdo ser analisados de forma individualizada e
fundamentada, sendo vedado o indeferimento de destaque nhas
hipéteses nas classes processuais hao previstas na
Recomendacdo CNJ n° 132/2022, uma vez que se tratam daquelas
classes em que a interacao em tempo real com os julgadores esta
prevista em leis processuais de competéncia privativa da Uniao.
Todas essas liminares se sustentaram no fato de que o artigo 133 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) disp6e que “o advogado é
indispensavel a administracdo da justica”, conferindo a classe deveres e
responsabilidades, mas também |lhe sendo asseguradas prerrogativas essenciais ao

efetivo desempenho de seu mister constitucional.

Por essa razéo, a sustentacao oral - parte importante do processo -
ganha relevancia na estratégia de atuacdo dos postulantes em juizo, ainda que
limitada pelo tempo, uma vez que exige concisdo, objetividade e clareza, como
maneira de contribuir e influenciar o espirito dos julgadores e a qualidade das suas

decisoes.

Nesse contexto, cabe relembrar que a jurisprudéncia do e. Supremo
Tribunal Federal (STF) reconhece que “a sustenta¢do oral, que traduz prerrogativa
juridica de essencial importancia, compbe o estatuto constitucional do direito de
defesa” e “o cerceamento do exercicio dessa prerrogativa, que constitui uma das
projecbes concretizadoras do direito de defesa, enseja, quando configurado, a
propria invalidacdo do julgamento realizado pelo Tribunal, em fungdo da carga
irrecusavel de prejuizo que lhe é insita” (STF. HC 86551, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 14/04/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009
PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-02362-06 PP-01018 RF v. 105, n. 401, 2009, p.
582- 594 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 311-332).

De igual modo, se “a sustentacdo oral, compreendida no direito a
ampla defesa protegido constitucionalmente (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal),

configura sem duvida importante instrumento para seu exercicio, ainda que ndo
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reconhecida pela jurisprudéncia do STF como ato essencial a defesa” (STF. RHC
130270, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-169 DIVULG 10-08-2016 PUBLIC 12-08-2016),
“frustrado o direito da parte a sustentagéo oral, nulo o julgamento, ndo cabendo
reclamar, a titulo de demonstracdo de prejuizo, a prova impossivel de que, se
utilizada aquela oportunidade legal de defesa, outra teria sido a decis@o do recurso”
(STF. RHC 85443, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado
em 19/04/2005, DJ 13-05-2005 PP-00019 EMENT VOL-02191-02 PP- 00282).

Dito de outra forma, “havendo pedido nos autos, a falta de intimag&o
para a sessao de julgamento suprime o direito da defesa do Paciente de comparecer
para efetivar a sustentacdo oral, que constitui instrumento de efetivacdo da garantia
constitucional da ampla defesa, para cujo exercicio a Constituicdo da Republica
assegura ‘os meios e recursos a ela inerentes’ (art. 5° LV)” (STF. HC 104264,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 26/10/2010, DJe-222
DIVULG 18-11- 2010 PUBLIC 19-11-2010 EMENT VOL-02434-02 PP-00204; HC
105728, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/08/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 06-10-2011 PUBLIC 07-10-2011).

Relembre-se, igualmente, que, na materializacdo infraconstitucional
do direito fundamental & ampla defesa, a sustentacao oral esté disciplinada no artigo
937 do CPC e no artigo 610 do Codigo de Processo Penal CPP:

Art. 937. Na sesséo de julgamento, depois da exposicdo da causa
pelo relator, o presidente darda a palavra, sucessivamente, ao
recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencéo, ao membro
do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze)
minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes, nas
seguintes hipoteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021:

| - no recurso de apelacéo;

Il - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial,

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia,

VI - na agdo rescis6ria, no mandado de seguranca e na reclamacao;
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VIl - (VETADO);

VIl - no agravo de instrumento interposto contra decisdes
interlocutérias que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou
da evidéncia;

IX - em outras hipéteses previstas em lei ou no regimento interno do
tribunal.

§ 1° A sustentacdo oral no incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber.

§ 2° O procurador que desejar proferir sustentagdo oral podera
requerer, até o inicio da sessdo, que o processo seja julgado em
primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais.

§ 3° Nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI,
cabera sustentacdo oral no agravo interno interposto contra decisdo
de relator que o extinga.

§ 4° E permitido ao advogado com domicilio profissional em cidade
diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar sustentacédo
oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que o requeira
até o dia anterior ao da sesséao.

Art. 610. Nos recursos em sentido estrito, com exce¢do do de habeas
corpus, e nas apelagdes interpostas das sentencas em processo de
contravencdo ou de crime a que a lei comine pena de detencgéo, 0s
autos irdo imediatamente com vista ao procurador-geral pelo prazo
de cinco dias, e, em seguida, passardo, por igual prazo, ao relator,
gue pedira designacao de dia para o julgamento.

Paragrafo Unico. Anunciado o julgamento pelo presidente, e
apregoadas as partes, com a presenga destas ou a sua revelia, o
relator fara a exposicdo do feito e, em seguida, o presidente
concederd, pelo prazo de 10 (dez) minutos, a palavra aos advogados
ou as partes que a solicitarem e ao procurador-geral, quando o
requerer, por igual prazo.

Na Lei n. 8.906/1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a
Ordem dos Advogados do Brasil (EAOAB), esse direito é repisado como prerrogativa

x

da advocacia em prol da qualificagdo do direito & ampla defesa das partes da

seguinte maneira:

Art. 7° S&o direitos do advogado:

| - exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional,

X - usar da palavra, pela ordem, em qualquer tribunal judicial ou
administrativo, 6rgdo de deliberagdo coletiva da administragao
publica ou comissdo parlamentar de inquérito, mediante intervengao
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pontual e sumaria, para esclarecer equivoco ou duvida surgida em
relacdo a fatos, a documentos ou a afirmac¢des que influam na
deciséo; (Redacao dada pela Lei n® 14.365, de 2022)

Xl - reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer juizo,
tribunal ou autoridade, contra a inobservancia de preceito de lei,
regulamento ou regimento;

Xll - falar, sentado ou em pé, em juizo, tribunal ou 6rgao de
deliberacdo coletiva da Administracdo Publica ou do Poder
Legislativo;

§ 2°-B. Podera o advogado realizar a sustentacdo oral no recurso
interposto contra a decisédo monocratica de relator que julgar o mérito
ou ndo conhecer dos seguintes recursos ou acdes: (Incluido pela Lei
n° 14.365, de 2022)

| - recurso de apelacéo;

Il - recurso ordinario;

Il - recurso especial;

IV - recurso extraordinario;

V - embargos de divergéncia;

VI - acdo rescisdria, mandado de segurang¢a, reclamagéo, habeas
corpus e outras acBes de competéncia originaria.

Como bem registrado pelo CFOAB e pela Seccional da OAB/RO,
ainda que se trate das hipoteses que o legislador considerou relevantes para
assegurar a faculdade das partes de realizarem a sustentagdo oral sincrona, por
seus advogados ou suas advogadas, as normas aqui objeto de controle mantém a
submissdao do deferimento ou ndo do pedido de destaque do processo para
julgamento presencial ou telepresencial a um alto grau de subjetividade, para néo
dizer de seletividade, do relator, por razdes que podem ser conhecidas apenas na
propria sessdo de julgamento virtual (art. 1°, 8 4° da Res. TJRO n. 288/2023 | art. 1°,
§ 1°, Il da Res. 351/2025-TJRO | art. 14, Il da Resolucdo TRE-RO n. 13/2025).

Ndo é demais lembrar que as normas editadas pelos tribunais
devem estar em consonéncia com as normas de processo e com as garantias

processuais asseguradas as partes, sob pena de afronta a competéncia legislativa

constitucional reservada a Unido, nos termos do art. 22, |, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB).
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Os normativos internos dos tribunais podem explicitar os meios para
a realizacdo da sustentacdo oral, desde que observados os limites e parametros
estabelecidos em lei. Contudo, a restricdo genérica da inclusdo em sessées
sincronas de apela¢gdes, ac¢les rescisdrias, mandados de seguranca,
reclamacdes, agravos de instrumento interpostos contra decisdes
interlocutérias em tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia, recursos
em sentido estrito e habeas corpus — entre outras hipoteses previstas em lei —
nao se mostra compativel com o pleno exercicio do direito de defesa pelas
partes.

Embora a celeridade das decisdes judiciais constitua uma das linhas
mestras do processo contemporaneo, como se infere da inclusdo, no Texto
Constitucional, da garantia expressa da razoavel duracdo do processo (CRFB, art.
5°, LXXVIII) e da positivagdo, pelo CPC, do direito das partes “de obter em prazo
razodvel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”, esse principio

ndo pode esvaziar outro de maior grandeza como o da ampla defesa.

A limitacao da prerrogativa de decidir pela importancia ou nao
da sincronia da sustentacao oral - mesmo nos casos permitidos pela lei - cria
obstaculo ao exercicio do profissional da advocacia e injustificavel discriminacéo
do cidaddo comum que depende do Poder Judiciario para fazer valer os seus

direitos.

Nesse sentido, a Resolucdo CNJ n° 591/2024 autorizou a
possibilidade de que os tribunais restrinjam o uso do Plenério Virtual, ndo sendo,
contudo, permitido amplia-lo para hipéteses em que a norma do CNJ assegura o

julgamento sincrono, caso isso seja prerrogativa das partes.

Essa conclusdo é corroborada pela decisdo do e. Ministro
Presidente Luis Roberto Barroso, de 29 de janeiro de 2025, nos autos do Cumprdec
n. 0007972-11.2024.2.00.0000, na qual se destacou que “a Resolu¢cdo néo inovou
quanto a esta forma de deliberac@o, nem tornou obrigatorio esse tipo de julgamento.
Limitou-se a prever requisitos minimos a serem adotados caso os tribunais
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optem por sua utilizagcdo, permitindo que, no exercicio de sua autonomia,

restrinjam as hipoteses de cabimento de sessées assincronas’.
Em complementacéo, continuou Sua Exceléncia:

(...) Contudo, entendo ser possivel esclarecer que as normas da
Resolucao n° 591/2024 nado devem ser lidas como uma vedacéo as
hipéteses de destaque automatico, nem como determinag¢ao para
que os tribunais restrinfjam suas regras sobre o direito de
destaque.

(.)

23. Em outras palavras, a Resolucdo n°® 591/2024 nédo deve ser
interpretada como uma imposicdo para que os tribunais sejam
obrigados a reduzir as possibilidade de destaque as hipoteses previstas
no art. 8°. Repito, a Resolucdo n° 591/2024 estabelece requisitos
minimos para a realizacdo de sessbes de julgamento eletronico
(art. 1°) e, assim, tribunais devem admitir o destaque, no minimo,
nas hipéteses do art. 8° da Resolucdao, sem prejuizo de outras
possibilidades previstas em seus regimentos internos.

Esse posicionamento foi reforcado, mais tarde, pelo préprio Ministro
Presidente do CNJ durante a 12 Sessdo Ordinaria de 2025, ocasido em que
asseverou que a sustentacao oral sincrona deve ser a regra, € hao a excecao,
sendo admissivel sua substituicdo por gravacdes apenas em situacdes
extraordinarias, nas quais figue demonstrada a disfuncionalidade do julgamento
presencial para a dinamica do tribunal. Por relevante, transcrevo importante trecho

da sua fala:

Gostaria de dizer, a pedido da OAB, mas com o meu acordo e a
minha recomendacao, que os estados que ja permitiam que o simples
pedido do advogado levasse a sustentagdo oral ndo voltem atras
desse modelo. A sustentagdo oral s6 deve ser feita por gravagéo onde
a sustentacdo presencial crie uma tal disfuncionalidade para o tribunal
gue isso seja imperativo.

A resolucdo foi para melhorar a vida e ndo para piorar a vida dos

advogados. A regra geral deve ser a sustentacdo sinhcrona com a
presenca do advogado.

Apesar de existrem espagos para regulamentacdes
complementares pelos tribunais locais, nos limites administrativos e regimentais

(por exemplo, normas sobre organizacdo de varas, distribuicdo de processos,
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horario de funcionamento etc.), essas normas nao podem contrariar as regras
processuais previstas nos codigos federais, que se peculiarizam por afetar
aspectos umbilicalmente ligados a triade jurisdicdo, acdo e processo (cf. ADI 3711,
Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05-08-2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-165 DIVULG 21-08-2015 PUBLIC 24-08-2015).

A propésito, sdo tdo incomuns as ocorréncias de tribunais de
segundo grau que avancaram os limites legais e naturais dos atos praticados nos
processos em tramitacdo nas instancias ordinarias, que, a excecdo daqueles que
deram origem aos casos registrados neste PCA, todos os demais admitem que 0s
pedidos de destague sejam prontamente admitidos, com a transferéncia dos
processos para julgamento presencial ou hibrido, nas hipéteses legalmente previstas

de sustentacéo oral sincrona.

Enfim, quanto aos artigos 4° 883° 5° e 7° e 5° 882° e 4° da
Resolugdo TJRO n. 351/2025-TJRO e aos artigos 3°, 6°, § 2° e 7° da Resolucéo
TER-RO n. 13/2025, noto que extravasam o0 objeto das liminares anteriormente
concedidas, motivo pela qual a prudéncia imp&e colher a manifestacao dos tribunais
com jurisdicdo comum e eleitoral em Rondbénia quanto a conformidade dessas

normas com a Resolu¢cdo CNJ n. 591/2024.

Ante o exposto, concedo parcialmente as liminares pleiteadas
pelo CFOAB e pela OABIRO, para determinar que a interpretacdo do artigo 14, Il,
da Resolucdo TRE-RO n. 13/2025 e do artigo 1°, 81° Il, e 84° da Resolucao
TJRO n. 351/2025 observe adequadamente os termos da Resolucdo CNJ n°
591/2024, especialmente no que se refere aos pedidos de sustentacdo oral
sincrona, de modo que é vedado o indeferimento de destaque das partes ou do
Ministério Publico no julgamento das classe processuais ndo previstas na
Recomendacdo CNJ n° 132/2022, uma vez que, a excecdo dos agravos internos,
agravos regimentais e embargos de declaracdo, para as demais classes processuais

a interacdo em tempo real com os julgadores esta prevista em leis processuais de

competéncia privativa da Unido.
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Ante o exposto, concedo parcialmente as liminares pleiteadas
pelo CFOAB e pela OAB/RO para determinar que a interpretacdo do artigo 14, Il,
da Resolucdo TRE-RO n° 13/2025, bem como do artigo 1°, 81° I, e 84° da
Resolugdo TJRO n° 351/2025, observe adequadamente os termos da Resolugéo
CNJ n° 591/2024, especialmente no que se refere aos pedidos de destaque para

sustentacao oral sincrona.

Fica vedado o indeferimento de destaques requeridos
tempestivamente pelas partes ou pelo Ministério Publico nos julgamentos das
classes processuais hdao abrangidas pela Recomendacdao CNJ n° 132/2022,
uma vez que, a excecdo dos agravos internos, agravos regimentais e embargos de
declaracdo, as demais classes possuem previsao legal especifica, de competéncia
privativa da Unido, que assegura a possibilidade de interacdo em tempo real com os

julgadores.

Inclua-se o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rondbdnia —

TRE-RO no polo passivo do presente procedimento, conforme requerido.

Intimem-se, com urgéncia, o Tribunal de Justica do Estado de
Rondo6nia - TIRO e o Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rondodnia -
TRE-RO, para que tomem ciéncia desta decisdo, cumpram de imediato a liminar
deferida e apresentem resposta integral aos pedidos constantes dos Ids 6103047 e

6103052, no prazo regimental.

Copia deste despacho servira como oficio cuja resposta devera
indicar expressamente o numero deste procedimento e ser encaminhada por meio

eletrénico, nos termos da Resolugdo CNJ n° 185/2013.

Nos termos do artigo 25, Xl, do Regimento Interno do CNJ (RICNJ),

inclua-se o presente PCA em pauta, na primeira oportunidade, para apreciacéo e

referendo desta decisao pelo Plenario.
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A Secretaria Processual, para as providéncias cabiveis, com a

urgéncia que o caso requer.
Ao final, nova conclusao.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.

Conselheiro Marcello Terto
Relator
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