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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
1001349-57.2024.5.02.0015

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 22/08/2024
Valor da causa: R$ 80.000,00

Partes:
RECLAMANTE: ALLIE LOPES DA SILVA
ADVOGADO: EDWARD CASAGRANDE DA SILVA
ADVOGADO: PEDRO DA VEIGA MIRANDA
RECLAMADO: ENDELARY BRASIL TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO: AMANDA PAES SANTOS
ADVOGADO: EDUARDA CAVALLIN SCHIERHOLT
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PODER JUDICIARIO
,‘\,‘ JUSTICA DO TRABALHO N
N TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO
.‘ 152 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

5% ATOrd 1001349-57.2024.5.02.0015
RECLAMANTE: ALLIE LOPES DA SILVA
RECLAMADO: ENDELARY BRASIL TECNOLOGIA LTDA

| - RELATORIO

Trata-se de Reclamacdo Trabalhista ajuizada por A.L.D.S. em
face de ENDELARY BRASIL TECNOLOGIA LTDA, ambos qualificados nos autos,
pleiteando, em sintese, 0 pagamento de indenizacdo por danos morais;Justica Gratuita;
e honorarios advocaticios. Atribui a causa o valor de R$ 80.000,00. Juntou procuracgao e
documentos.

Em audiéncia, ap6s tentativa conciliatéria frustrada, a
Reclamada apresentou defesa escrita, arguindo preliminares, e, ao final, pugnando
pela improcedéncia dos pedidos formulados na peticdo inicial. Juntou documentos.

Foi colhido o depoimento pessoal da Reclamada e ouvida 1
(uma) testemunha.

Ndo havendo mais provas a produzir, encerrou-se a instrucao
processual.

Razbes finais na forma de memoriais, apresentadas pelas
partes, tendo a Autora apresentado réplica, na mesma oportunidade.

Recusada nova tentativa conciliatoria.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO
DO TRATAMENTO DE DADOS - LEI 13.709/2019 (LGPD)

A fim de conferir tratamento adequado aos dados pessoais que
permitam a identificacdo da Reclamante e outras pessoas fisicas (art. 5° |, Lei 13709
/2018 - “LGPD"), o nome das partes e testemunhas serdo abreviados.
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DOS PROTESTOS DA RECLAMADA - CONTRADITA

Mantenho a decisdo de indeferimento da contradita
formulada em audiéncia em face da testemunha, Sra. J.F.D.S, uma vez nao
demonstrada a existéncia de amizade intima com a Reclamante.

DA INEPCIA DA PETIGAO INICIAL

O Processo do Trabalho é norteado pelos principios da
simplicidade e informalidade, bastando para a aptiddao da peticdo inicial um breve
relato dos fatos e o pedido, com apontamento de seu valor, conforme preconiza o
artigo 840, 81° da CLT.

A peticdo inicial apresentada indica claramente suas pretensdes,
apontando os fatos supostamente caracterizadores da dispensa discriminatéria e
requerendo e indenizacdo correspondente.

Ressalte-se, ademais, que a Reclamada bem exerceu seu direito
de defesa, apresentando contestacdo e juntando os documentos que entendeu
pertinentes.

Ndo ha inépcia a ser reconhecida. Rejeito.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Para a caracterizagdo da impossibilidade juridica do pedido seria
necessaria a proibicdo legal expressa da pretensao formulada na peticdo inicial. O que
ndo é o caso dos autos.

Eventual acolhimento das alegacdes articuladas na defesa
ensejara a improcedéncia da pretensdo de pagamento da indenizacdo por danos
morais.

De se ressaltar que a preliminar arguida, atualmente,
sequer encontra acolhida no atual Cdédigo de Processo de Civil, evidenciando
claramente sua impertinéncia.

DA INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - DA DISPENSA
DISCRIMINATORIA
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O dano moral é aquele que ocorre pela lesdo aos direitos da
personalidade do individuo, gerando ao ofensor a obrigacdo de indeniza-lo, nos termos
preconizados pelo artigo 186 do Cddigo Civil e artigo 5°, X da Constituicao da Republica.

Para que haja responsabilizacdo necessaria a
caracterizacdo da conduta ilicita, o dano e o nexo de causalidade entre ambos.

Assevere-se que, ainda que ndo seja necessaria a prova
da dor e do sofrimento, é imprescindivel a comprovacdao do fato lesivo ensejador do
dano.

No caso dos autos, a Reclamante afirma ter sido
demitida de forma discriminatéria ap6s manifestar, em seu perfil pessoal no
Instagram, opinides politicas contrarias as ac¢des de Israel na Cisjordania, motivadas
por sua origem arabe.

Acrescenta que apds suas postagens, um colega de
origem judaica pediu paz em um canal interno da empresa e, posteriormente, a
empresa solicitou que ela ndo mais se manifestasse sobre o tema.

Alegando mudanca no tratamento interno, a
trabalhadora relata que foi surpreendida com sua demissao durante uma reunido com
a gerente vinda da Argentina, sob o argumento de que seus posts teriam causado
inseguranca a outros colaboradores. Sustenta que suas manifesta¢fes foram
respeitosas, dirigidas ao Estado de Israel e ndo ao povo judeu, e que nunca foi
advertida antes da dispensa.

Alega ter sido vitima de perseguicao politica e exposicao
vexatoria, vindicando a repara¢ao moral.

A Reclamada nega qualquer viés persecut6rio na
dispensa da Reclamante, afirmando que a extin¢do contratual se deu por decisao
estratégica da empresa.

A Lei 9.029/1995 proibe expressamente a adoc¢do de
praticas discriminatorias nas relacdes de trabalho, vedando a criacdo de impedimentos
a admissao ou manutencao no emprego motivadas pelo sexo, origem, raca, cor, estado
civil, situacao familiar, deficiéncia, entre outros.

Particularmente na seara trabalhista, a configuracao da
dispensa discriminatéria, além da reparacdo moral, faculta ao empregado a
reintegracdo no emprego ou indeniza¢do substitutiva (cf. redacdo do artigo 4° do
mesmo diploma supracitado).
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Tratando-se de fato constitutivo do direito alegado, o
onus da prova acerca da dispensa discriminatéria compete a Reclamante (artigo 818, |
da CLT).

No prazo concedido pelo Juizo, a Reclamante juntou aos
autos os posts realizados no Instagram (fls.115/148), evidenciando conteudos politicos
relacionados ao conflito entre Israel e a Palestina.

A Unica testemunha ouvida nos autos, Sra. Julia, afirmou
que “a reclamante foi dispensada porque uma pessoa do escritorio da Argentina se
sentiu ameagada com a presen¢a da reclamante; que essa pessoa se sentiu ameac¢ada
porque em sua rede social pessoal, a reclamante fez uma publicacdo Pro-Palestina;
Que soube que foi por isso pois a pessoa do RH que fez o desligamento a senhora
Agustina Apos o desligamento da reclamante foi a sala onde a depoente estava com
outros empregados e disse que o senhor Demian, que foi a pessoa que se sentiu
ameacada pela reclamante, fez uma notificacdo a empresa sobre as postagens da
reclamante, e a reclamada consultou uma consultoria de RH e achou por bem fazer a
dispensa da reclamante; Que depois disso houve uma reunido online com os lideres
em que a dispensa da reclamante foi abordada e, posteriormente foi realizada uma
reunido com todos os empregados na qual houve a informacdo do desligamento da
reclamante e a comunicacdo de que a empresa estava “de olho" nas postagens dos
empregados e que se fosse contra as diretrizes da empresa haveria outras dispensas,
que ndo ha nenhum documento formal sobre tais diretrizes da empresa; Que pelo que
se recorda, na contratacdo apenas assinou o contrato de trabalho, ndo havendo
assinatura de nenhum cddigo de ética ou algo semelhante; (...)JQue a depoente estava
presencialmente no escritdrio quando a reclamante foi desligada; que ndo era o dia de
estarem no escritorio, no entanto, como a Agostina havia vindo da Argentina, era praxe
que todos viessem presencialmente; (...) Que as postagens foram feitas no Instagram,
pelo que se recorda, mas ndo sabe dizer se a conta é aberta ou ndo; Que a depoente
viu as postagens da Reclamante.”.

A partir do depoimento da testemunha, fica evidente que
a dispensa da Reclamante decorreu, de fato, das publica¢es realizadas em sua rede
social pessoal com conteudo politico relacionado ao conflito Israel-Palestina.

A testemunha confirma que a decisdo empresarial se deu
apo6s um colaborador manifestar desconforto com as postagens.

Ademais, a conduta empresarial posterior a dispensa —
com divulgacdo interna das razbes do desligamento e ameaca velada de
monitoramento dos demais empregados — confirma a exposi¢cdo da Reclamante e
reforca o carater discriminatoério e punitivo da rescisao contratual.
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Nesse contexto, resta configurada a dispensa
discriminatéria por motivacdo politica, em violacdo a liberdade de expressdao da
Reclamante, direito fundamental assegurado pela Constituicdo Federal (art. 5°, IV e IX).
O exercicio legitimo desse direito ndo pode ser limitado de forma arbitraria, sobretudo
quando ndo ha extrapolacdao do respeito a ordem publica, a honra ou a dignidade de
terceiros, o que nao se verificou no presente caso.

A conduta da Reclamada, ao dispensar a Reclamante em
razao de manifestacdo politica, extrapola o poder diretivo do empregador, restando
configurado, portanto, o dano moral indenizavel.

No que concerne ao valor da indenizacdo, deve ser
considerado o carater compensatério para a vitima e pedagogico-preventivo para o
ofensor. Para este fim devem ser sopesadas a gravidade da conduta e da lesdo, a
duracdo do ato lesivo, a condicdo econémica do ofensor.

No entendimento deste Juizo, a fixacdo dos limites expressos no
artigo 223 - G, 81° da CLT (incluido pela Lei 13.467/2017) é inconstitucional, uma vez
que limita o exercicio da Jurisdicdo e independéncia do magistrado em fixar
indenizagdo proporcional e coerente com a situagdo fatica em analise.

Ademais, considerando o encerramento da vigéncia da Medida
Provisoria n° 808/2017 que estabelecia como parametro das indeniza¢Bes o limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, fere-se o principio
constitucional da isonomia, uma vez que se atribui valores diversos a danos
semelhantes, de acordo com o salario de cada trabalhador.

Ressalto que foi ajuizada a ADI 5870 pugnando pela
inconstitucionalidade do dispositivo, ante a violagao do artigo 7°, XXVIII da Constituicdo
da Republica, que garante ao trabalhador indenizacdo ampla do dano extrapatrimonial
decorrente da relacao de trabalho.

Portanto, realizadas as ponderac¢Bes supra, afigura-se
proporcional e razoavel a fixacdo da indenizagdo no montante de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), ndo sendo tdo alto a ensejar o enriquecimento ilicito, nem tdo madico a
ponto de esvaziar a importancia do instituto.

Assim, julgo procedente o pedido para condenar a reclamada ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais).

DA JUSTICA GRATUITA
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A Reclamante acosta aos autos declaracao de hipossuficiéncia
(fls.9), requerendo a concessao da gratuidade processual.

Nos termos do artigo 99, 83° do CPC e do artigo 1° da Lei 7115
/83, ha presuncdo relativa de veracidade da condicdo afirmada na declara¢ao, sendo os
dispositivos aplicaveis aos litigantes em geral, sem qualquer distincdo quanto aos
processos ajuizados nesta Especializada (conforme inteligéncia dos artigos 769 da CLT
e 15 do CPC/2015 e Sumula 463 do C. TST), sob pena de restricdo do acesso a justica
(art. 5° LXXIV, da CF).

Nao demonstrada qualquer evidencia apta a afastar a condicao
de miserabilidade declarada pela Reclamante, defiro os beneficios da Justica Gratuita,
independentemente do valor do salario atual ou ultima remuneracdo auferida,
afastada, portanto, a impugnacao apresentada em defesa pela Ré.

DA LITIGANCIA DE MA-FE

Nao verifico qualquer das condutas relacionadas no artigo
80 do CPC ou 793-B da CLT a justificar a condenacdo da Autora ao pagamento da multa
por litigancia de ma-fé.

Rejeito.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Considerando a data de ajuizamento da acdo e o advento da Lei
13.467/2017, devidos honorarios de sucumbéncia aos patronos da parte autora, ora
fixados em 10% sobre valor a ser apurado em regular liquidacao, conforme disposto no
artigo 791-A da CLT.

DEDUCAO

Fica desde ja autorizada a deducdo de eventuais valores ja
pagos e devidamente comprovados nos autos sob os mesmos titulos dos créditos
oriundos da presente condenacao.

DA CORREGAO MONETARIA E JUROS DE MORA
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Considerando os termos da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento conjunto das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) 58 e 59 e das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
5867 e 6021, atribuido efeito vinculante a decisdo, é inconstitucional a aplicacdo da
Taxa Referencial (TR) para a correcdo monetaria de débitos trabalhistas e de depdsitos
recursais no ambito da Justica do Trabalho.

O STF, quando do julgamento das ADC"s 58 e 59 e ADI"ss 5.867
e 6.021, fixou tese juridica acerca do indice aplicavel para a atualizagdo dos créditos
trabalhistas: "a atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacdo judicial e a
correcao dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho deverao ser
aplicados, “até que sobrevenha solucao legislativa”, os mesmos indices de correcdo
monetaria e de juros que vigentes para as condenacdes civeis em geral, quais sejam, a
incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir do ajuizamento da ac¢do, a incidéncia
da taxa SELIC (art. 406 do Cdédigo Civil)".

A Lei n° 14.905/2024 alterou a redacdo dos artigos 389 e 406 do
CC, fixando novos indices de correcdo monetaria e juros moratorios, prevalecendo a
taxa legal, a partir de sua publicacao.

Desta forma, a atualizacdo dos créditos reconhecidos na
presente decisdo, devem observar o IPCA-E e juros legais (artigo 39, caput, da Lei n°
8.177/1991), na fase pré-judicial e, a partir do ajuizamento da acao, a taxa SELIC, que
abarca correcdao monetaria e juros de mora (artigo 406, do CC, na sua antiga redacao),
até 30.8.2024; e apos, pelo IPCA e juros de mora conforme a taxa legal, nos termos da
nova redacao dos artigos 389 e 406 do CC (vigentes 60 dias ap6s a publicacdo da Lei n°
14.905/2024), observados os parametros fixados pelo STF no julgamento das ADI-5867,
ADI-6021, ADC 58 e ADC 59.

Para o dano moral, consigno que o entendimento previsto na
Sumula n° 439 do TST, esta parcialmente superado no que diz respeito aos juros de
mora considerando a decisao do E. STF, sendo aplicavel a taxa SELIC, incidindo desde a
data do arbitramento.

DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS

Diante da natureza indenizatéria das parcelas reconhecidas na
presente decisdo, ndo ha incidéncia de recolhimentos previdenciarios ou fiscais.
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Ill - DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, com base na fundamenta¢do anteriormente
exposta, que integra o presente dispositivo, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES as
pretensdes formuladas por A.L.D.S. em face de ENDELARY BRASIL TECNOLOGIA LTDA,
para condenar a Reclamada ao pagamento de:

- indenizagdo por danos morais no montante de R$ 30.000,00
(trinta mil reais).

Os valores correspondentes as parcelas da condenagao serdo
devidamente apurados em liquidacdo de sentenca por calculos, observados os
parametros fixados na fundamentacao, que integra este dispositivo.

Diante da natureza indenizatéria das parcelas reconhecidas na
presente decisdo, ndo ha incidéncia de recolhimentos previdenciarios ou fiscais.

Conforme critérios estabelecidos na fundamentacao, incidirdao
juros e correcao monetaria.

Defiro a Reclamante os beneficios da justica gratuita.

Fixo honorarios de sucumbéncia em favor da parte autora em
10% sobre valor da condenacdo a ser apurado em regular liquidacdao, conforme
disposto no artigo 791-A da CLT.

Custas pela Reclamada, no importe de R$ 600,00, calculadas
sobre o valor da condenacao, ora arbitrado em R$ 30.000,00.

Intimem-se as partes.

SAO PAULO/SP, 16 de junho de 2025.
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