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EMENTA: DIREITO CIVIL E AGRARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL C/C DESPEJO E INDENIZACAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Acéo de resolucgéo de contrato de arrendamento rural ajuizada pela usufrutuaria (posteriormente
sucedida pelo espolio e pelas proprietarias) em face dos arrendatarios, imputando-lhes infragcdes contratuais
consistentes em subarrendamento nao autorizado, inadimplemento da contraprestacdo, danos ambientais,
descumprimento de obrigacdes fiscais e ma utilizacao da terra. Sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a extin¢cdo do contrato, determinar a desocupacéo da area arrendada e condenar os réus ao
pagamento de perdas e danos a serem apuradas em liquidacdo, indeferindo o pedido de reteng&o por benfeitorias.
Apelacdo interposta pelos réus, arguindo preliminar de perda superveniente do objeto, cerceamento de defesa e, no
meérito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ: Controvérsia recursal acerca de: (i) perda superveniente do objeto da acédo em raz&o
do falecimento da usufrutudria original e do término do prazo contratual; (ii) nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa, decorrente do indeferimento de prova pericial para delimitacdo de area e avaliacdo de benfeitorias, e da
preclusdo da oitiva de testemunhas; (iii) ocorréncia, ou ndo, de infracfes contratuais (subarrendamento sem
consentimento expresso e inadimplemento da contraprestacdo) aptas a ensejar a resolucdo do contrato de
arrendamento rural por culpa dos arrendatarios; (iv) validade dos atos praticados pelo arrendatario na qualidade de
procurador de seu genitor (arrendante originario); (v) direito dos arrendatéarios a indenizacao por benfeitorias e a
retencdo do imovel.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

N&o ha falar em perda superveniente do objeto. O falecimento da usufrutuaria ndo extingue o contrato de
arrendamento rural quando ha previsdo contratual expressa de vinculacdo dos sucessores e anuéncia dos nu-
proprietarios, os quais sucederam a falecida no polo ativo, conforme deciséo transitada em julgado em agravo de
instrumento conexo. O término do prazo contratual no curso da lide ndo afasta o interesse processual na declaracéo
da resolucdo por culpa dos arrendatérios e na apuragéo das perdas e danos decorrentes das infragdes cometidas
durante a vigéncia do pacto.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada, uma vez que a prova pericial requerida busca esclarecer questdes
gue transcendem ao objeto desta a¢do. Ademais, a sentenca indeferiu o pedido de indenizag&o por benfeitorias ndo
apenas pela auséncia de pericia, mas pela absoluta falta de provas minimas acerca de sua existéncia, natureza e
valor, bem como pela inexisténcia de previsdo contratual para indenizacdo. A preclusdo da oitiva de testemunhas
decorreu da ndo comprovacao de sua intimagéo pelos préprios réus, nos termos do art. 455, 88 1° e 3°, do CPC.
Comprovado nos autos, por meio de prova documental (respostas de oficios de terceiros contratantes) e testemunhal,
gue os arrendatarios promoveram o subarrendamento de parte da area objeto do contrato sem o prévio e expresso
consentimento por escrito da arrendante/usufrutuaria e das nu-proprietarias, em manifesta violagao a Clausula Nona
do contrato e ao disposto no art. 95, VI, da Lei n® 4.504/64 (Estatuto da Terra) e art. 31 do Decreto n°® 59.566/66. A
alegacéo de que os atos foram praticados na qualidade de procurador do genitor falecido ndo subsiste, configurando
infracdo contratual grave.

Igualmente demonstrado o inadimplemento contratual dos arrendatarios quanto ao pagamento/repasse da
contraprestacao devida as proprietarias, confessado pelos préprios réus desde fevereiro de 2019, o que também
configura causa para a resolugéo contratual, nos termos do art. 32, Ill, do Decreto n° 59.566/66 e art. 92, § 6°, do
Estatuto da Terra.

O pedido de indenizacdo por benfeitorias e retengcdo do imovel foi corretamente indeferido pela sentenca, ante a
auséncia de qualquer prova concreta sobre a existéncia, natureza (necessaria, Gtil ou voluptuaria) e valor das
alegadas benfeitorias, 6nus que incumbia aos réus (art. 373, Il, CPC). A simples lista genérica apresentada é
insuficiente para tal fim, mormente considerando a inexisténcia de previsdo contratual especifica sobre o direito e a
forma de indenizacéo, conforme exigéncia do art. 13, VI, do Decreto n° 59.566/66.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Preliminares rejeitadas e recurso ndo provido. Sentenca mantida.

Tese: A comprovacao do subarrendamento ndo autorizado e do inadimplemento da contraprestacdo em
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contrato de arrendamento rural configura infragdo contratual grave, autorizando a resolu¢éo do pacto e o despejo do
arrendatario, nos termos do Estatuto da Terra e de seu regulamento. O direito & indenizacdo por benfeitorias e a
retencao do imovel depende de prova robusta de sua existéncia, natureza e valor, bem como, preferencialmente, de
previsao contratual, ndo bastando meras alegac6es genéricas desacompanhadas de suporte probatério minimo.
APELACAO CIVEL N° 1.0000.19.138406-4/016 - COMARCA DE RIO CASCA - APELANTE(S): ANDREA MARIA DA
CUNHA HENRIQUES COUTINHO, HUMBERTO COUTINHO - APELADO(A)(S): AUREA MARIA COUTINHO
LAMEGO, ELIANE COUTINHO, ESPOLIO DE ABIGAIL COUTINHO REPDO(A) PELO(A) INVENTARIANTE REGINA
LUCIA COUTINHO TAVARES, MARLENE COUTINHO LEAL, REGINA LUCIA COUTINHO TAVARES

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 212 Camara Civel Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES
RELATOR

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de apelacao civel interposta por HUMBERTO COUTINHO e OUTRA contra a sentenca (ordem 656),
integrada pela decisdo que julgou os embargos declaratérios (ordem 674), proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Rio Casca/MG que, hos autos da pretensdo de resolucéo de contrato de arrendamento rural ¢/c despejo
ajuizada por ESPOLIO DE ABIGAIL COUTINHO e OUTROS, julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, nos
seguintes termos:

"Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS para:

I) Condenar os requeridos a desocuparem a area arrendada no contrato, quais sejam: Matricula R-12.682, area
602,57 ha, proprietaria Aurea Maria Coutinho Lamego; Matricula R-12.683, area 602,57 ha, proprietaria Regina Lucia
Coutinho Tavares; Matricula R-12.684, area 602,57 ha, proprietaria Eliane Coutinho; Matricula R-4-M-1101, area
150,64 ha, proprietaria Marlene Coutinho Leal e Matricula R-8-M-1101, &rea 42,65 ha, proprietaria Marlene Coutinho
Leal, todos registrados perante o Cartério de Registro de Imoveis de Rio Casca/MG, conforme consta na clausula
primeira.

[I) Condenar os requeridos em perdas e danos em favor das autoras, com ressarcimento dos valores obtidos dos
subarrendamentos efetuados nas areas do contrato; pagamento dos valores pactuados no contrato e em
inadimpléncia desde janeiro de 2019. O ressarcimento dos valores devidos ensejara juros de mora desde a citacéo
dos requeridos no processo de conhecimento. Os valores deverdo serem apurados em fase de liquidacdo de
sentenca.

1) Indeferir aos requeridos a retengédo do imdvel e ressarcimento as benfeitorias, por insuficiéncia de provas da
existéncia de benfeitorias e qualquer regulamentacao contratual nesse sentido.

IV) Homologar o plano de administragdo dos suinos apresentado ao ID 9433507945.

V) Indeferir a desocupacéo dos requeridos em areas nao abrangidas pelo contrato.

Por fim, JULGO EXTINTO o presente feito, com fulcro no art. 487, |, do Codigo de Processo Civil.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno os autores em 20% (vinte por cento) das custas processuais
remanescentes, se houver, e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.
Condeno os requeridos no pagamento de 80% (oitenta por cento) das custas processuais remanescentes, se houver,
e honorérios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo, a ser apurada na fase de
liguidacdo de sentenca.

Caso haja interposicdo de recurso de apelagéo, intime-se a parte apelada para apresentar contrarrazdes, no prazo de
15 (quinze) dias. Se o apelado interpuser apelagédo adesiva, intime-se o apelante para apresentar contrarrazées, no
prazo de 15 (quinze) dias. Apos, remeta-se os presentes autos ao Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais.
(Art.1.010, 81°, §2°, §3°)."

Nas razbdes recursais (ordem 676), os Apelantes sustentam, preliminarmente, a nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, alegando o indeferimento de producdo de provas indispensaveis, como pericia
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técnica para demarcacgéo das areas e identificac@o de benfeitorias, além da oitiva de testemunhas. Argumentam que
houve sobreposicéo de areas, incluindo propriedade de sua titularidade exclusiva, o que torna imprecisa a delimitagdo
do perimetro arrendado.

No mérito, alegam que as acusacdes de subarrendamento sado infundadas, uma vez que atos de gestéo
realizados pelo Sr. Humberto Coutinho, na qualidade de procurador do entdo usufrutuario Joao Coutinho, foram
consentidos e amplamente conhecidos pelos apelados durante mais de trés décadas de relagdo contratual.

Acrescentam que a interrup¢é@o de pagamentos as coproprietarias foi determinada pelo patriarca da familia em
virtude de desentendimentos familiares e da necessidade de priorizar despesas com a subsisténcia dos pais, sendo o
fato incontroverso.

Garantem que ndo houve inadimpléncia contratual generalizada, tendo os valores ajustados sido pagos mediante
depositos periodicos, conforme documentos juntados aos autos.

Defendem que o contrato de arrendamento foi cumprido sem demonstracdo de prejuizo efetivo aos apelados,
sendo deshecessaria a exigéncia formal de consentimento para atos de gestao realizados em consonancia com a boa
-fé objetiva.

Além disso, apontam que a ordem de despejo néo foi precedida de indenizacdo por benfeitorias Uteis e
necessdrias realizadas na area, configurando enriquecimento sem causa dos apelados, em afronta aos artigos 95,
VIII, do Estatuto da Terra e 884 do Cédigo Civil.

Alternativamente, requerem a extingdo do processo por perda superveniente do objeto, seja pelo falecimento da
usufrutuéria original (Sra. Abigail Coutinho), extinguindo o direito que fundamentava a ac¢éo, seja pelo término do
prazo contratual em 01/01/2022.

Pedem, ao final, a desconstituicdo da sentenca ou sua reforma para julgar improcedentes os pedidos iniciais, com
invers@o dos 6nus sucumbenciais.

Preparo regularmente recolhido, a ordem 678.

Os Apelados apresentaram contrarrazdes a ordem 689, pugnando, preliminarmente, pela rejeigdo da preliminar de
cerceamento de defesa, argumentando a preclusao da prova pericial e a culpa dos Apelantes pela ndo oitiva das
testemunhas.

No mérito, defenderam a manutencdo da sentenca, rechacando a tese de perda de objeto (citando a decisdo do
Agravo de Instrumento n° 1.0000.19.138406-4/010) e reafirmando a ocorréncia das infragdes contratuais
(subarrendamento comprovado e inadimplemento confessado), o abuso do mandato, a inexisténcia de direito a
indenizacao por benfeitorias por falta de prova e de previsao contratual, e a regularidade da area de desocupacéao.
Impugnaram a alegacéo de sobreposicdo de areas, mencionando laudo pericial de outro processo (n° 5000764-
60.2023.8.13.0549) que atestaria a irregularidade da matricula n® 4.012 invocada pelos Apelantes.

Requereram o ndo provimento do recurso e a majoragdo dos honorarios sucumbenciais.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A acdo foi ajuizada por Abigail Coutinho, entdo com 98 anos de idade, na qualidade de usufrutuéria de iméveis
rurais que compdem a "Fazenda Barra Mansa", situada no distrito de Jurumirim, municipio de Rio Casca/MG. Narrou
a inicial que a Autora e seu falecido marido, Jodo Coutinho (falecido em 07/05/2019), celebraram com os Réus, em
22/11/2005, um contrato de arrendamento rural, tendo por objeto areas especificas da referida fazenda, totalizando
2.001,00 hectares, de propriedade das filhas do casal (Marlene, Regina Lucia, Aurea Maria e Eliane), com prazo de
vigéncia até 01/01/2022. O contrato original previa pagamento de 1% da producdo liquida, mas um aditivo firmado em
04/04/2006 alterou a remuneracédo para o valor fixo mensal de R$ 500,00.

A Autora alegou que os Réus incorreram em graves infragdes contratuais e legais, justificadoras da resolugéo do
pacto e da retomada do imdvel, a saber: a) subarrendamento ndo autorizado; b) danos ambientais; c)
descumprimento de obrigagdes tributarias; d) inadimplemento do aluguel/renda e ma utilizacéo da terra; e) ocupacgdo
de &rea ndo contratada.

Diante disso, requereu a determinacdo de despejo imediato dos Réus das areas arrendadas e das areas
ocupadas indevidamente, ou, alternativamente, que os subarrendatarios fossem impedidos de pagar aos Réus,
direcionando os pagamentos a Autora. No mérito, pleiteou: (a) a resolucao do contrato de arrendamento por culpa
exclusiva dos Réus; (b) a condenacédo dos Réus ao pagamento de indenizacdo por perdas e danos, incluindo a
fruicdo indevida do imovel e os valores recebidos dos subarrendatarios; (c) a confirmacéo da desocupacéo das areas
arrendadas; (d) a determinacéo de desocupacédo das areas ndo abrangidas pelo contrato; (e) a condenac¢éo dos Réus
nos énus sucumbenciais.

Os réus, em contestacao, sustentaram, em longa narrativa sobre o contexto familiar, que o contrato de
arrendamento, na verdade, formalizava uma "parceria rural" estabelecida pelo patriarca Jodo Coutinho, que teria
nomeado 0 1° Réu como gestor dos negécios da familia em 1986. Afirmaram que os frutos do negdcio eram rateados,
com prioridade para as despesas dos pais, 30% para o 1° Réu pela gestéo e o restante dividido entre as irmas (nu-
proprietarias). Alegaram que os pagamentos sempre foram feitos
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regularmente, em valores superiores aos R$ 500,00 do aditivo, e que a cessagéo dos repasses as irmas em fevereiro
de 2019 ocorreu por ordem expressa do pai, devido a desentendimentos familiares e a "rebeldia" das filhas, que
teriam, em retaliacdo, coagido a mée (Autora) a ajuizar a acéo e proposto uma acao de interdicdo "suspeita" contra o
pai.

Negaram a ocorréncia de subarrendamento, afirmando que os contratos com terceiros mencionados na inicial
foram celebrados pelo 1° Réu na qualidade de procurador de seu pai (Jodo Coutinho), mediante procuracao publica
valida (ID 96488307), e que diziam respeito a areas fora do objeto do contrato de arrendamento dos Réus.
Defenderam a validade da procuracao, refutando a alegacédo de incapacidade superveniente do outorgante.
Argumentaram que a exigéncia de consentimento escrito era formalidade excessiva e dispensavel, dada a anuéncia
tacita e a dindmica familiar de mais de 30 anos (supressio e venire contra factum proprium).

Quanto aos danos ambientais, alegaram que a Acao Civil Publica se referia a imével de propriedade exclusiva dos
Réus (matricula 4.012), fora da area arrendada e sem usufruto da Autora, e que ndo havia prova de dolo ou culpa.
Sobre as obrigacdes tributarias (ITR), afirmaram ser responsabilidade dos nu-proprietarios.

Defenderam o direito a indenizagéo pelas benfeitorias realizadas ao longo de 33 anos e o direito de reten¢ao do
imovel até o pagamento, ou, alternativamente, a prestacdo de caucdo de R$ 3.000.000,00. Ao final, pugnaram pela
improcedéncia dos pedidos iniciais ou, subsidiariamente, pelo reconhecimento do direito as benfeitorias.

ApOs regular tramite da lide, sobreveio sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais,
determinando a desocupagédo das areas objeto do contrato de arrendamento e condenando os réus ao pagamento de
perdas e danos, a serem liquidadas em momento oportuno, decorrentes do inadimplemento e dos valores recebidos
por subarrendamentos irregulares. Foi indeferido o pleito de indenizacdo e retencdo por benfeitorias, ante a auséncia
de provas suficientes e de previsdo contratual. Também foi homologado o plano de administracdo apresentado pelos
autores quanto a criagéo de suinos, e rejeitado o pedido de desocupacgédo de areas nao abrangidas pelo contrato.

A controvérsia recursal gira em torno de cinco questdes principais: (i) a possivel perda superveniente do objeto,
pelo falecimento da usufrutuaria original ou pelo término do prazo contratual; (ii) a alegada nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento de provas requeridas, como pericia técnica e depoimentos
testemunhais, consideradas indispensaveis pelos apelantes para delimitar as areas arrendadas e apurar as
benfeitorias realizadas; (iii) as supostas infracdes contratuais; (iv); delimitacdo das &reas abrangidas pelo contrato,
com questionamento sobre suposta sobreposi¢do de matriculas; e (v) o direito de indenizacdo por benfeitorias e de
retencdo do imovel até a quitacdo integral do montante eventualmente apurado.

Pois bem.

1. PRELIMINARES
1.1. Da alegada perda superveniente do objeto

Os Apelantes insistem na tese de perda superveniente do objeto da acédo, seja pelo falecimento da usufrutuaria
original, Sra. Abigail Coutinho, seja pelo término do prazo contratual em 01/01/2022.

Ambos os argumentos ja foram corretamente afastados, inclusive em decisfes anteriores neste processo.

Quanto ao falecimento da usufrutuéaria, a questao foi exaustivamente analisada na decisdo de ordem 540 e,
principalmente, no v. acérdao proferido por esta Colenda Camara no julgamento do Agravo de Instrumento n°
1.0000.19.138406-4/010 (ordem 683).

Naquela oportunidade, restou assentado que, embora a morte do usufrutuario extinga o usufruto (art. 1.410, I,
CC), ela ndo extingue automaticamente o contrato de arrendamento rural, especialmente quando: (i) o contrato foi
firmado com a anuéncia expressa das proprietarias (ora Apeladas); (ii) o contrato contém clausula expressa de
irrevogabilidade e irretratabilidade, vinculando herdeiros e sucessores (Clausula Décima Primeira do contrato - ordem
17); e (iii) a legislacao especifica (art. 26 do Decreto n° 59.566/66) nao prevé a morte do arrendador como causa de
extingdo do contrato agrario.

Assim, as proprietarias, que consolidaram a propriedade plena com a extingdo do usufruto, possuem manifesta
legitimidade e interesse para prosseguir na acdo buscando a extingdo do contrato por infracbes cometidas pelos
arrendatérios, bem como o Espdlio da usufrutuéria falecida possui legitimidade para pleitear as perdas e danos
ocorridos até a data do 6bito. A sucessédo processual foi corretamente deferida e confirmada em grau recursal, ndo
havendo falar em perda de objeto por este motivo.

No que tange ao término do prazo contratual (01/01/2022) durante o curso da lide, tal fato também néo acarreta a
perda do objeto da acdo. Embora a relacao contratual tenha se encerrado pelo decurso do tempo, persiste o interesse
dos Autores/Apelados na declaracéo judicial da resciséo por culpa dos
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Réus/Apelantes, em razdo das infrag6es contratuais cometidas durante a vigéncia do pacto. Essa declaracao é
relevante para definir as responsabilidades pelo término antecipado (ainda que a acdo tenha se prolongado até o
termo final) e, principalmente, para fundamentar a condenac¢éo dos Apelantes ao pagamento de perdas e danos
decorrentes de tais infracBes (como os valores auferidos com o subarrendamento ilegal e a contraprestacéo
inadimplida).

O término do prazo apenas reforca a necessidade de desocupacdo do imdvel (ja determinada em tutela de
urgéncia e confirmada na sentenca), mas ndo esvazia o contetdo declaratorio e condenatoério da demanda referente
as violag6es contratuais ocorridas antes do termo final.

Portanto, afasta-se a alegacao de perda superveniente do objeto.

1.2. Da alegada nulidade da sentenca por cerceamento de defesa

Os Apelantes suscitam a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da
producdo de prova pericial e da declaracao de preclusdo da oitiva de duas testemunhas por eles arroladas.

De acordo com o art. 371 do Cdédigo de Processo Civil, incumbe ao juiz, enquanto destinatario final da prova,
apreciar o conjunto probatério dos autos, valorando as provas ja apresentadas e analisando a necessidade de
producdo de novos elementos probatérios.

Dessa forma, cabe-lhe determinar as provas necessarias a instrucdo do feito, "indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatdrias”, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 370 do CPC.

No que concerne a prova pericial, verifica-se que o pedido foi formulado pelos Réus/Apelantes na peticdo de
especificacdo de provas (ordem 180), com a finalidade especifica de "demarcagédo das areas objeto do contrato de
Arrendamento Rural e da parceria rural familiar”, caso se averiguasse tal necessidade durante a instrucao.

A decisdo de saneamento e organizacdo do processo (ordem 183) indeferiu expressamente a producdo da
referida prova pericial, por entender néo justificada satisfatoriamente sua pertinéncia para o deslinde da causa
nagquele momento.

Agiu corretamente o Juizo a quo.

Conforme consignado na sentenca, a area objeto do contrato de arrendamento foi considerada perfeitamente
delimitada e identificavel, com base nos elementos constantes dos autos, notadamente a descricdo das matriculas
dos iméveis na Clausula Primeira do contrato (ordem 17).

A alegacéo de sobreposi¢édo de areas com a matricula n° 4.012 foi devidamente analisada e afastada pelo Juizo a
quo, que remeteu a discusséo para acao propria, por entender que extrapolava os limites da presente demanda.

Alias, a época da assinatura do contrato de arrendamento e da posse direta exercida pelos Apelantes, ndo houve
duvida acerca da &rea a ser explorada, razdo pela qual ndo se deve admitir, no contexto da agéo de resciséo de
contrato de arrendamento, a suposta sobreposicdo de areas e falta de delimitacdo como circunstancia impeditiva da
sentenca declaratodria de extingdo contratual.

Nesse contexto, a producdo de prova pericial para fins de demarcacao da area contratual afigura-se, de fato,
desnecessaria e irrelevante para o deslinde da controvérsia, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa.

No que tange a prova pericial para avaliacéo das benfeitorias, melhor sorte nao socorre aos Apelantes.

Como bem destacado na sentenca, o indeferimento do pedido de indenizacao por benfeitorias ndo se baseou
apenas na auséncia de pericia, mas, principalmente, na absoluta falta de provas minimas acerca da existéncia,
natureza e valor das benfeitorias alegadas, 6nus que incumbia aos Réus (art. 373, Il, CPC). A simples lista genérica
apresentada (ordem 161) é manifestamente insuficiente para comprovar a realizacdo das benfeitorias e justificar o
pedido de indenizacéo e retencao.

Além disso, inexiste no contrato de arrendamento qualquer previsao acerca do direito a indenizagdo por
benfeitorias e da forma de apuracgéo do respectivo valor, o que também inviabiliza o acolhimento do pleito, nos termos
do art. 13, VI, do Decreto n°® 59.566/66.

Portanto, ainda que a prova pericial tivesse sido produzida, o resultado ndo seria capaz de alterar o desfecho da
lide, diante da auséncia de outros elementos probatérios minimos a corroborar a alegacdo de realizacao de
benfeitorias e da inexisténcia de previsdo contratual para indenizacao.

Quanto a preclusdo da oitiva das testemunhas Gabriel de Assis Cupertino e Leon Amparo de Oliveira Amaral, ar.
sentenca reportou-se a deciséo de ordem 487, que declarou a perda da prova oral em virtude da ndo comprovacao da
intimacao das referidas testemunhas pelos proprios Réus/Apelantes, na forma e prazo do art. 455, 88 1° e 3°, do
CPC.

As justificativas apresentadas pelos Apelantes nas razdes recursais (nédo localizacdo da testemunha Leon pelo
Oficial de Justica ap6s a data da audiéncia e intimacg&o para recolhimento de verba para intimag¢édo da testemunha
Gabriel as vésperas da audiéncia) ndo afastam a correcao da decisdo que reconheceu a preclusao.

Cabia aos Apelantes diligenciar previamente pela correta localizagéo e intimacao de suas testemunhas,
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ou requerer a intimac¢ao judicial com antecedéncia razoavel, 6nus do qual ndo se desincumbiram a contento,
conforme reconhecido pelo juizo a quo. A néo realizag@o da prova testemunhal, nessas circunstancias, decorreu de
falha imputavel a propria parte que a requereu.

Portanto, ndo havendo demonstracéo de efetivo cerceamento ao direito de defesa dos Apelantes, a preliminar de
nulidade da sentenca deve ser rejeitada.

2. MERITO
2.1. Das infragdes contratuais e da extingao

A r. sentenca reconheceu a ocorréncia de duas infragcdes contratuais graves cometidas pelos Apelantes, aptas a
ensejar a resciséo do contrato de arrendamento rural: o subarrendamento ndo autorizado e o inadimplemento da
contraprestacdo. A andlise das provas constantes dos autos confirma o acerto da decisédo.

2.1.1. Do subarrendamento nao autorizado:

A Clausula Nona do contrato de arrendamento (ordem 17) € expressa ao vedar aos arrendatarios (Apelantes)
"sublocar ou transferir os direitos do presente contrato sem o consentimento, por escrito, dos proprietarios do imovel e
usufrutudrios".

Tal disposicdo contratual esta em perfeita harmonia com a legislacao agraria, que também veda o
subarrendamento sem o consentimento expresso do proprietario/arrendador (art. 95, VI, da Lei n°® 4.504/64 e art. 31
do Decreto n°® 59.566/66).

A prova documental carreada aos autos demonstra, de forma inequivoca, que o 1° Apelante, Sr. Humberto
Coutinho, celebrou contratos com terceiros cedendo o uso e gozo de partes da area rural. As respostas aos oficios
encaminhados aos Srs. Aluisio Lanna Moreira (ordem 241), José Mauro Moreira Couto (ordem 268) e Paulo Sergio
Moreira Couto (ordem 269) confirmam a existéncia de contratos verbais de "aluguel de pasto" firmados diretamente
com Humberto Coutinho.

A resposta do Sr. Genilton Cicero Machado (ordem 285) e seu depoimento em juizo também confirmam relagfes
contratuais estabelecidas com Humberto Coutinho, ainda que este tenha se utilizado de procurac¢éo outorgada pelo
pai. Os proprios contratos juntados pela Autora na inicial (ordens 21 e 22) evidenciam a cessao de areas para
exploracdo por terceiros.

A tese defensiva dos Apelantes de que tais contratos foram celebrados pelo 1° Apelante na qualidade de
procurador de seu pai (Jodo Coutinho) e que se referiam a areas distintas daquelas objeto do contrato de
arrendamento dos Apelantes ndo se sustenta.

Primeiramente, a procuracdo outorgada pelo pai (ordem 149), embora ampla, ndo pode ser interpretada como
uma autorizagéo para que o filho/arrendatario descumprisse a vedacgéo expressa de subarrendamento constante do
contrato que ele préprio assinou. Agir em nome do pai para arrendar a terceiros a mesma area que lhe foi arrendada
configuraria, no minimo, uma simulacdo ou um abuso do mandato para contornar a proibicdo contratual e legal.

Ademais, a alegacao de que os subarrendamentos ocorreram em areas diversas ndo encontra respaldo probatério
consistente. As respostas dos subarrendatarios e os contratos mencionam a "Fazenda Barra Mansa", localidade
objeto do contrato principal. Caberia aos Apelantes, nos termos do art. 373, Il, do CPC, comprovar que essas cessfes
a terceiros ocorreram exclusivamente em areas fora dos 2.001,00 hectares arrendados a eles, dnus do qual ndo se
desincumbiram.

A alegacdo de anuéncia tacita ou supressio também ndo prospera. A exigéncia contratual e legal de
consentimento expresso e por escrito para o subarrendamento afasta a possibilidade de convalidac&o da infragéo
pelo mero decurso do tempo ou pela suposta ciéncia informal das proprietarias. A boa-fé objetiva ndo pode ser
invocada para legitimar o descumprimento de cldusula contratual clara e de norma legal cogente que visa proteger o
arrendador. O fato de a relacdo ter perdurado por muitos anos ndo confere aos arrendatérios o direito de infringir o
contrato, especialmente quanto a uma vedagéao tao relevante como a do subarrendamento.

Configurada, portanto, a grave infracdo contratual prevista na Clausula Nona e no art. 32, Il, do Decreto n°
59.566/66, 0 que, por si sO, autoriza a rescisdo do contrato de arrendamento por culpa dos Apelantes.

2.1.2. Do inadimplemento da contraprestacéo:

Os proprios Apelantes confessaram em sua contestacdo que, a partir de fevereiro de 2019, o 1° Apelante "cessou
com os repasses dos rateios que eram destinados as irmas".

As irmas (Marlene, Regina Lulcia, Aurea Maria e Eliane) s&o as nu-proprietarias das areas arrendadas e anuiram
ao contrato. Embora o aditivo contratual (ordem 18) tenha fixado a contraprestacdo em R$ 500,00
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mensais a serem pagos aos arrendantes (usufrutudarios), a dindmica familiar descrita pelos proprios Apelantes
envolvia um "rateio" dos frutos da exploracdo, que incluia repasses as irmas/proprietérias.

A justificativa apresentada para a cessacdo desses repasses - uma suposta ordem do pai, Jodo Coutinho, em
razéo de desentendimentos familiares - ndo foi comprovada nos autos e, ainda que fosse, ndo eximiria os Apelantes
da obrigacédo perante as proprietarias anuentes, que também eram beneficiarias da explora¢do econémica do imovel,
conforme a propria narrativa dos Apelantes sobre a "parceria rural”.

A cessacdao unilateral dos repasses as proprietarias configura inadimplemento das obrigacdes assumidas (seja
pelo contrato formal, seja pela "parceria" alegada pelos Réus), constituindo mais um fundamento para a rescisao
contratual, nos termos do art. 32, Ill, do Decreto n° 59.566/66 e do art. 92, § 6°, do Estatuto da Terra.

A alegacao de que os pagamentos continuaram sendo feitos aos pais (usufrutuarios) ndo afasta o inadimplemento
perante as filhas/proprietarias, que também tinham direito a participar dos resultados da exploracéo da terra, segundo
a propria versao dos Apelantes.

Dessa forma, a sentenca agiu com acerto ao reconhecer o inadimplemento contratual dos Apelantes também
guanto a contraprestacao devida.

Comprovadas as graves infracdes contratuais - subarrendamento ndo autorizado e inadimplemento da
contraprestacgéo -, a resolugéo do contrato de arrendamento rural por culpa exclusiva dos Apelantes € medida que se
impde, nos termos do art. 27 do Decreto n° 59.566/66 e do art. 92, § 6°, do Estatuto da Terra.

Consequentemente, a ordem de desocupacao da area arrendada (despejo) € coroléario légico da resolucao, assim
como a condenacdo ao pagamento das perdas e danos decorrentes das infracdes, a serem apuradas em liquidagéo
de sentenca, conforme determinado pelo juizo a quo.

2.2. Do direito a indenizagdo por benfeitorias e retencao

Os Apelantes postulam a reforma da sentenca para que lhes seja reconhecido o direito a indenizacgdo pelas
benfeitorias supostamente realizadas no imovel arrendado e o direito de retencédo até o efetivo pagamento.

Contudo, a pretensédo esbarra na absoluta auséncia de provas. Conforme ja mencionado na analise da preliminar,
os Apelantes ndo trouxeram aos autos qualquer elemento probatério minimamente consistente que demonstre a
efetiva realizacéo das benfeitorias listadas genericamente a ordem 161, tampouco sua natureza (se necessarias, Uteis
ou voluptuérias) ou seu valor. Ndo ha notas fiscais, recibos, fotografias detalhadas, laudos técnicos ou qualquer outro
documento que comprove os alegados investimentos.

O direito a indenizagéo por benfeitorias em contratos de arrendamento rural, previsto no art. 95, VIII, do Estatuto
da Terra e no art. 25 do Decreto n° 59.566/66, ndo é absoluto e depende de comprovacao pelo arrendatario. O 6nus
de provar a existéncia, a natureza e o valor das benfeitorias realizadas incumbe a quem alega, no caso, aos
Apelantes (art. 373, Il, CPC).

Ademais, como bem ressaltado pela sentencga, o contrato de arrendamento em questdo nao possui clausula
especifica regulamentando o direito e a forma de indeniza¢éo por benfeitorias, o que, nos termos do art. 13, VI, do
Decreto n° 59.566/66 ("Nos contratos agrarios [...] constardo [...] VI - Direitos e formas de indenizacdo ajustadas
guanto as benfeitorias realizadas"), reforca a necessidade de prova cabal por parte dos arrendatarios.

Diante da total auséncia de comprovacdo das alegadas benfeitorias, mostra-se correta a deciséo de primeira
instadncia que indeferiu o pedido de indenizacdo e, consequentemente, o pedido de retencdo do imével, que é
acessorio ao direito indenizatério (art. 25, § 1°, do Decreto n°® 59.566/66 e art. 1.219 do Cddigo Civil).

2.3. Da delimitacéo da area e suposta sobreposicao

A alegacao dos Apelantes acerca da impossibilidade de delimitacdo da area arrendada e da suposta sobreposigéo
com imével de sua propriedade (matricula 4.012) nao justifica a reforma da sentenca.

Primeiro, porque a ordem de despejo, conforme delimitada pelo v. acérdao proferido no Agravo de Instrumento n°
1.0000.19.138406-4/001, restringe-se exclusivamente a area objeto do contrato de arrendamento, cujas matriculas
estdo devidamente especificadas na Clausula Primeira do pacto (ordem 17) e foram reiteradas no dispositivo da
sentenca. A sentenca, inclusive, destacou que parte significativa dessas matriculas encontra-se georreferenciada ou,
ao menos, certificada pelo INCRA, o que permite sua identificacdo técnica.

Segundo, porque a discussdo sobre eventuais sobreposi¢cdes de perimetros entre matriculas distintas, como
alegado pelos Apelantes em relacéo a matricula n® 4.012 (cuja regularidade é questionada pelos Apelados), extrapola
os limites desta acdo de resolucdo de contrato de arrendamento. Tal controvérsia, de natureza eminentemente
petitéria ou demarcatéria, deve ser dirimida em acédo propria, como corretamente
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apontado pelo juizo a quo. A presente demanda visa rescindir o contrato e determinar a desocupacgéo da area
contratada, ndo podendo servir de palco para resolver disputas dominiais complexas.

Eventual equivoco no cumprimento material da ordem de despejo, caso tenha atingido area comprovadamente
pertencente aos Apelantes e nao incluida no contrato, devera ser objeto de medida processual adequada, mas nao
invalida a sentenc¢a que determinou a desocupacédo da area arrendada.

3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES E, NO MERITO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO.

Condeno os Apelantes ao pagamento das custas recursais.

Sem majoracao de honorarios, porque ja fixados no limite legal (20%), considerando a soma devida por cada
parte.

E como voto.

DESA. LUZIENE BARBOSA LIMA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM AS PRELIMINARES E, NO MERITO, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



