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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. VIiCIO DO PRODUTO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO DE ASSISTENCIA TECNICA. PROPOSTA DE DEVOLUCAO NAO CUMPRIDA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DE FABRICANTE E COMERCIANTE. RESSARCIMENTO DE VALOR PAGO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacgédo civel interposta contra sentenga que julgou improcedentes os pedidos de rescisao contratual, restituicdo de
valor pago por televisor defeituoso e indenizagéo por danos morais. Os autores alegam que a fabricante SAMSUNG,
apos atendimento técnico remoto que identificou vicio no produto, iniciou tratativas para devolucao dos valores,
inclusive solicitando dados bancéarios, mas ndo concluiu a restituicdo. Documentos comprobatérios foram juntados aos
autos. Além disso, demonstrou-se a existéncia de diversas reclamacdes de consumidores em plataformas publicas
guanto ao mesmo defeito no modelo adquirido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se restou demonstrada a existéncia de vicio no produto e a proposta de
devolucédo do valor pela fabricante; (ii) definir se a responsabilidade pela reparagéo € solidaria entre fabricante e
comerciante; (iii) apurar se estdo presentes 0s pressupostos para a indeniza¢ao por danos morais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A auséncia de impugnacao especifica quanto a realizacdo de suporte técnico remoto confirma a alegacéo de que foi
identificado defeito no televisor e a necessidade de substituicdo de peca.

A proposta de devolugcao do valor, confirmada em contestacdo pela prépria fabricante, ndo foi efetivada,
caracterizando inadimplemento contratual.

A existéncia de reclamac¢@es de consumidores sobre o mesmo vicio em fontes puablicas refor¢ca a verossimilhanca das
alegac0Oes dos autores.

Comprovado o defeito no produto dentro do prazo de garantia, a tentativa frustrada de resolu¢do administrativa e a
auséncia de restituicao, restam preenchidos os requisitos do art. 12 do CDC para a responsabilizacdo objetiva do
fabricante.

A comerciante responde solidariamente pelos vicios do produto, nos termos do art. 18 do CDC.

Reconhecida a obrigacéo de restituir, de forma solidaria, o valor de R$ 2.399,00 aos herdeiros legais da compradora
falecida, com corre¢do monetéria pelos indices da CGJ desde o desembolso e, a partir da vigéncia do art. 389,
paragrafo Gnico, do CPC, pelo IPCA, e juros de mora (legais) desde a citagao.

A determinacdo judicial de recolhimento/devolucéo é consequéncia Idgica da rescisdo da compra e venda, sob pena
de enriguecimento sem causa.

Configuram-se os danos morais diante da falha reiterada no atendimento, da ndo substituicdo do produto ou
devolucgéo do valor e do abalo causado aos autores, sendo devidos R$ 3.000,00 para cada um, totalizando R$
9.000,00, com correcdo conforme art. 389, paragrafo Unico, do CPC e juros moratdrios desde a citacao.

O valor da indenizacdo observa os critérios da proporcionalidade e da razoabilidade, cumprindo as func¢fes
compensatéria e pedagdgica da responsabilidade civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento:

O fabricante que reconhece defeito em produto durante o atendimento técnico e propde a devolucdo do valor, mas
ndo a efetiva, responde objetivamente pelos danos materiais e morais causados ao consumidor.

A comerciante responde solidariamente pelos vicios do produto, nos termos do art. 18 do CDC.

A auséncia de retirada do produto defeituoso autoriza a imposicéo judicial de devolucdo, sob pena de enriguecimento
sem causa.

E devida indenizacdo por danos morais quando hé falha na prestacdo de servico, demora injustificada na reparacéo e
descumprimento de proposta de devolucéo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, V e X; CPC, arts. 389, paragrafo Unico, e 406, § 1°; CDC, arts. 12, 14
e 18.
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APELACAO CIVEL N° 1.0000.25.149385-4/001 - COMARCA DE EUGENOPOLIS - APELANTE(S): XISTO GARCIA
DOS SANTOS E OUTRO(A)(S), REGIANE CRISTINA RAMOS DOS SANTOS, WELLINGTON RAMOS DOS
SANTOS - APELADO(A)(S): MAGAZINE LUIZA SA, SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER
RELATOR

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER (RELATOR)
VOTO

Trata-se de acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos morais, com pedido de tutela
provisoria de urgéncia, ajuizada por Xisto Garcia dos Santos, Regiane Cristina Ramos dos Santos e Wellington
Ramos dos Santos, em face de Samsung Eletrénica da Amazénia Ltda. e Magazine Luiza S.A., todos qualificados nos
autos.

Narram os autores que adquiriram, em 09/11/2020, uma televisdo LED 50 polegadas SMART UHD 4K, da marca
Samsung, pelo valor de R$ 2.399,00, sendo o produto entregue pela ré Magazine Luiza. Alegam que,
aproximadamente seis meses apés a aquisicdo, o aparelho apresentou defeito - deixou de exibir imagem - dentro,
portanto, do prazo da garantia legal e contratual.

Afirmam que, ap0s contato com as rés, a fabricante Samsung realizou atendimento remoto e reconheceu a
necessidade de troca de peca defeituosa, tendo optado por oferecer reembolso do valor pago, proposta aceita pelos
autores. No entanto, o reembolso néo foi efetivado, tampouco o produto recolhido, apesar de os autores terem
fornecido dados bancarios e disponibilizado o bem para coleta.

Diante da inércia das rés, os autores propuseram a presente demanda, postulando a devolugao do valor pago e a
indenizacg&o por danos morais. O juizo da Vara Unica da Comarca de Eugenopolis julgou improcedentes os pedidos
iniciais, sob o fundamento de auséncia de comprovagédo do defeito de fabricacédo e de que o vicio teria ocorrido dentro
do prazo legal, além de considerar tardia a propositura da acao.

Inconformados, os autores interpuseram recurso de apelacao, alegando, em sintese, que o defeito do produto
ocorreu durante a vigéncia da garantia e foi reconhecido pela prépria assisténcia técnica da Samsung, que propds o
reembolso. Sustentam que houve falha na prestagdo do servigo, configurando vicio do produto, e que a decisédo
deixou de considerar provas relevantes, como os e-mails e conversas sobre o reembolso, bem como os depoimentos
prestados em audiéncia.

Aduzem, ainda, que restaram demonstrados os danos materiais e morais decorrentes do vicio oculto e da
frustragdo da legitima expectativa do consumidor. Requerem a reforma da sentencga para a condenacédo das rés a
devolucédo do valor pago e ao pagamento de indenizacdo por danos morais, com manutencao dos beneficios da
justica gratuita deferidos em primeiro grau.

Foram apresentadas contrarrazdes, doc. 108.

E o relatério.

Conheco do recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Divergindo do entendimento adotado pelo Juizo a quo, entendo que os pedidos formulados devem ser julgados
procedentes.

No caso, os autores/apelantes alegam que foi realizado atendimento remoto, no qual se constatou a necessidade
de substituicdo de uma peca do aparelho. Além disso, relataram que a empresa SAMSUNG deu inicio as tratativas
para a rescisdo do contrato e restituicdo dos valores pagos pela aquisi¢éo do televisor, tendo inclusive solicitado os
dados bancérios para efetuar o estorno. Tais tratativas encontram-se devidamente comprovadas nos documentos de
fls. 09/10.

Ademais, a propria contestacdo apresentada pela SAMSUNG confirma:

"No caso quando houve a abertura da ordem de servigo para prestacdo de atendimento, foi aprovada internamente
uma service saw para tentativa de formalizacdo de acordo entre as partes litigantes. Todavia, ndo houve éxito no
contato por parte da Ré com o Autor para se finalizar qualquer proposta de acordo e, assim, concluir a situagdo."

Observa-se que as alegacdes referentes a realizagcdo de suporte técnico remoto ndo foram impugnadas de forma
especifica pela parte adversa, o que corrobora a versédo apresentada pelos autores no sentido de
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que foi identificada a necessidade de substituicdo de uma peca defeituosa. Nesse contexto, a eventual auséncia da
referida peca em estoque reforca a existéncia da proposta de rescisdo contratual com devolugéo dos valores pagos,
conforme admitido pela prépria ré.

Comprovou-se, ainda, a existéncia de diversas reclamag8es de consumidores acerca de defeitos no mesmo
modelo de televisor, registradas em plataformas publicas como o site "Reclame Aqui”, em comunidade interna
hospedada em péagina gerida pela propria SAMSUNG, bem como no portal "Peticdo Publica" (docs. 12/15).

A luz desse conjunto probatdrio, resta caracterizada a veracidade dos fatos constitutivos do direito alegado, na
medida em que se demonstrou (i) que o produto apresentou vicio dentro do prazo de garantia; (ii) que a fabricante
reconheceu o defeito mediante atendimento remoto; e (iii) que, apesar de propor a devolucdo dos valores, nédo
concluiu a restituicdo devida - encargo que |lhe competia.

Dessa forma, impde-se o reconhecimento da responsabilidade objetiva da fabricante pelos danos causados ao
consumidor, nos termos do art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que dispbe:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacéo, apresentacao ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

Por seu turno, responde solidariamente a corré comerciante, nos termos do art. 18, do CDC:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de
gualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagBes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Assim, é devida, pelas apeladas, em regime de solidariedade, a reparagdo por dano material, consistente na
restituicdo do valor de R$ 2.399,00, correspondente ao pre¢o pago pelo televisor Smart TV LED 50" UHD 4K
Samsung 50TU8000. O montante devera ser restituido aos autores, na qualidade de herdeiros legais de Luzia Ramos
dos Santos e legitimos proprietarios do bem, por forca do direito de saisine. O valor devera ser corrigido
monetariamente pelos indices da Corregedoria-Geral da Justica (CGJ) a partir da data do desembolso (09/11/2020),
e, a partir da entrada em vigor do paragrafo Unico do art. 389 do CPC, aplicar-se-a o IPCA, e acrescido de juros de
mora (legais) desde a citagdo (1% ao més até a entrada em vigor do art. 406, § 1°, do CPC, aplicando-se, a partir de
entdo, a taxa legal ali prevista (SELIC decomposta).

A fim de evitar o enriquecimento sem causa, as apeladas deverdo providenciar, no prazo de 30 dias, a retirada do
aparelho defeituoso, como consequéncia légica da rescisao do contrato de compra e venda.

Quanto aos danos morais, 0s pressupostos da obrigacédo de indenizar, quanto ao dano contratual, bem como ao
dano extracontratual, sdo, no dizer de Anténio Lindbergh C. Montenegro:

" 0 dano, também denominado prejuizo; b- o ato ilicito ou o risco, segundo a lei exija ou ndo a culpa do agente; c- um
nexo de causalidade entre tais elementos. Comprovada a existéncia desses requisitos em um dado caso, surge um
vinculo de direito por for¢ca do qual o prejudicado assume a posicao de credor e o ofensor a de devedor, em outras
palavras, a responsabilidade civil" (aut. menc., "Ressarcimento de Danos", Ambito Cultural Edi¢6es, 1992, n° 2, pag.
13).

Ademais, observa-se que as apeladas ndo repararam ou substituiram o produto viciado, tampouco efetuaram a
devolugdo do dinheiro apds os apelantes entrarem em contato. Portanto, ndo h&a ddvidas que os fatos narrados
configuram danos morais passiveis de indenizacéo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal:

EMENTA: ACAO INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DEFEITO NO PRODUTO - DEMORA NA SUBSTITUICAO
E/OU CONSERTO DO APARELHO ELETRONICO - ATO ILICITO CONFIGURADO - FALHA NO SERVICO - DEVER
DE INDENIZAR - ARTS. 14 E 18 C/C ART. 26, DO CDC - DANO MORAL CONFIGURADO - MAJORAGAO DO
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VALOR DA INDENIZACAO - JUROS DE MORA - RESPONSABILIDADE CONTRATUAL - SUBSTITUICAO DO
ARTIGO (TABLET) POR OUTRO EM PERFEITAS CONDI(;OES DE USO PENA DE MULTA (ASTREINTES) -
POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. Comprovado que o produto adquirido apresentou defeito, ndo sanado pelo
fornecedor, mesmo depois de repetidas reclamacgdes, abre-se ao consumidor a possibilidade juridica de reparacao, a
titulo de dano moral. Sofre dano ao acervo personalissimo, o consumidor que, passando por repetidos descasos do
fornecedor, vé-se impossibilitado de usufruir-se do bem de consumo, por vicio de fabricacdo ndo sanado,
principalmente se comprovada a desidia da empresa, quanto a solugdo amigavel, por via administrativa. E presumido
o dano moral por culpa dos requeridos, em casos de disponibilizacdo de produto defeituoso e mora na regularizacéo
dos defeitos. A indenizag&o, por danos morais, deve ser arbitrada segundo os critérios da proporcionalidade e
razoabilidade. O valor a titulo de dano moral deve ser fixado levando-se em consideracao, tanto a extensédo do dano
sofrido pela vitima, quanto o poder econdmico do ofensor, tendo em vista o carater punitivo/pedagogico do dano
extrapatrimonial. Tratando-se de responsabilidade contratual os juros de mora fluem a partir da citagdo. A "astreintes"
deve ser fixada em quantia significativa, a fim de coibir o inadimplemento, considerando que interessa muito mais ao
credor o cumprimento da obrigacdo de fazer do que o equivalente econémico decorrente da exigibilidade da multa.
(TIMG - Apelacéo Civel 1.0439.15.015599-2/001, Relator(a): Des.(a) Newton Teixeira Carvalho, 132 CAMARA CIVEL,
julgamento em 16/02/2017, publicacdo da simula em 24/02/2017)

No tocante ao valor da indenizacéo, este Tribunal tem primado pela razoabilidade na fixacdo dos valores, sendo
gue, em caso de dano moral, decorrente de atuacdo irregular de empresas, é necessario ter-se sempre em mente que
a indenizacéo por danos morais deve alcancar valor tal que sirva de exemplo e puni¢éo para as empresas, mas, por
outro lado, nunca deve ser fonte de enriquecimento para a vitima, servindo-lhe apenas como compensacéo pela dor
sofrida.

No caso dos autos, a ineficiéncia das apeladas em substituir o aparelho televisor gerou grande transtorno aos
apelantes que ficaram impossibilitados de utilizar o produto.

Observados os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como os principios que orientam a fixacédo
da indenizagdo por dano moral - tais como a intensidade da ofensa, sua repercusséo na esfera intima das vitimas, a
condicao econdmica dos ofensores e o carater pedagdgico da medida -, arbitra-se a indenizacéo por danos morais no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada um dos autores/apelantes, totalizando R$ 9.000,00 (nove mil reais). O
montante devera ser corrigido monetariamente conforme o disposto no art. 389, paragrafo unico, do CPC, a partir da
publicacdo deste acérdao, e acrescido de juros de mora desde a data da citagéo (relagédo juridica contratual), a razdo
de 1% ao més até a entrada em vigor do art. 406, § 1°, do CPC, aplicando-se, a partir de entéo, a taxa legal ali
prevista (SELIC decomposta).

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para julgar procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

(i) condenar os apelados, de forma solidaria, ao reembolso da quantia de R$ 2.399,00 (dois mil, trezentos e
noventa e nove reais), a ser corrigida monetariamente pelos indices da CGJ a partir do desembolso (09/11/2020) e,
posteriormente, pelo IPCA apés a entrada em vigor do paragrafo Unico do art. 389 do CPC;

(ii) condenar, também solidariamente, ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais) para cada um dos autores/apelantes, totalizando R$ 9.000,00 (nove mil reais), com atualizacao
monetaria nos moldes do art. 389, paragrafo tnico, do CPC, a partir da publicacdo deste ac6rdao, e com incidéncia de
juros moratérios desde a citacdo, bem como de juros de mora (legais) desde a citacao (1% ao més até a entrada em
vigor do art. 406, § 1°, do CPC, aplicando-se, a partir de entdo, a taxa legal ali prevista (SELIC decomposta).

(iii) determinar que as apeladas providenciem a retirada do televisor defeituoso no prazo de 30 (trinta) dias, como
consectario l6gico da rescisédo do contrato de compra e venda.

Condeno os réus apelados ao pagamento das custas processuais e recursais, bem como de honorarios
advocaticios sucumbenciais, fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da condenacao.

DES. HABIB FELIPPE JABOUR - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. EVELINE FELIX - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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