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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
COMARCA DE MOSSORO
32VaraCriminal

Alameda das Carnaubeiras, 355 - Presidente Costa e Silva- Mossord/RN, 59.625-410 - (84) 3673-9891

PROCESSO N° 0803488-32.2025.8.20.5106 - INQUERITO POLICIAL (279)
PARTE ATIVA: 382 Delegacia de Policia Civil Mossor6/RN

PARTE PASSIVA: AIZA RAIANY RODRIGUES e outros

DECISAO

| - Breve RELATORIO:

O Ministério Publico denunciou Francisca lara Renata Fernandes em raz@o da suposta pratica do crime
previsto no art. 138, combinado com o art. 141, inciso |1, abos do Codigo Penal.

Narra a denincia que "No dia 27 de setembro de 2024, por volta das 20h30, Francisca lara Renata
Fernandes, enquanto acompanhava uma ocorréncia na Delegacia de Plantdo de Mossor6, no bairro Alto
de S3o0 Manoel, em Mossor6/RN, acusou os policiais Moésio dos Santos Soares, Marcelo Pereira Soares e
Janilson Aurino de terem subtraido a quantia de R$ 500,00 (quinhentos reais), em razdo de uma agdo de
apreensao de drogas realizada no mesmo dia, no municipio de Assi-RN".

Acompanhaainicial acusatéria o Inquérito Policial n° 21.938/2024.

E o que importarelatar.

Il —-FUNDAMENTACAO:

I1.a- CONTEXTUALIZACAO FATICA:

Conforme a narrativa da acusacdo, em linhas gerais, 0 que aconteceu foi 0 seguinte: uma equipe da
Policia Militar efetuou a prisdo em flagrante de trés individuos pelos crimes de trafico de drogas e porte
ilegal de arma de fogo, os suspeitos foram conduzidos a Delegacia de Plantdo de Mossord/RN,

juntamente com o material apreendido; Durante a apresentacdo dos flagranteados e a catalogagdo dos
objetos apreendidos na referida delegacia, a denunciada Francisca lara Renata Fernandes, atuando como
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advogada que acompanhava o caso, QUESTIONOU o valor de R$ 1.645,00 (mil seiscentos e quarenta
e cinco reais) apresentado pelos paliciais. I nicialmente, indagou se aquele montante correspondia a
totalidade da quantia apreendida. Em seguida, afirmou que Aiza Raiany Rodrigues, irma de

Guilherme, teria relatado que os policiais haviam retirado R$ 500,00 (quinhentos reais) de sua

bolsa.

Em interrogatério policial, Aiza Raiane, irm& de Guilherme, um dos individuos autuados em flagrante
durante a operagdo realizada em Assu-RN, informou que, durante a agéo policial, foi realizada uma busca
no quarto de Guilherme, onde se encontrava sua bolsa, a qual é semelhante a de seu irméo. Relatou que
os policiais deixaram todos os pertences revirados. Segundo Aiza, ela havia deixado a quantia de R$
500,00 (quinhentos reais) no referido compartimento de sua mochila, contudo, apés a saida dos
policiais, o suposto valor em dinheiro ndo se encontrava mais no local. Esclareceu que ndo acusou
ninguém pelo desaparecimento, tampouco compareceu a Delegacia de Plantdo de Mossord, tendo

apenas solicitado a advogada lara que verificasse se o referido valor constava entre os bens
apreendidos pelos policiais militares.

Ou sgja, pelo proprio relato da acusagdo, 0 suposto desaparecimento dos valores da bolsa da Sra. Aizafoi,
sim, por esta comunicado a Sra. Francisca lara (advogada). Mais do que isso, a Sra. Aiza SOLICITOU a
advogada lara que verificasse se o referido valor constava entre os bens apreendidos pelos policiais
militares. Com efeito, a Sra. Francisca lara, na condicéo de advogada, assim procedeu, tendo respondido a
sua cliente "Eles disseram aqui que so levaram o valor da bolsa preta. Que ndo pegou outro valor. Relatei
gue vocé deu por falto (SIC) de R$ 500,00. E que sua bolsatinhasido revirada" (id 143584083).

II.b-DA MANIFESTA ATIPICIDADE DA CONDUTA IMPUTADA:

Com a devida deferéncia ao entendimento do Orgdo Ministerial, este juizo n&o vé na conduta, conforme
narrada pela propria dendincia, a tipicidade necesséria ainstauragéo de processo criminal.

O que se verifica, aluz dos e ementos constantes dos autos e da narrativa descrita na peca acusatéria, é a
ocorréncia do regular exercicio das prerrogativas funcionais inerentes a atuacdo profissional da
advocacia, nos exatos termos do art. 133 da Constituicdo Federal, que consagra a indispensabilidade do
advogado a administracdo da justica, bem como da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB),
especialmente em seus arts. 6° e 7°.

Com €feito, da andlise da conduta atribuida a advogada regularmente constituida pela senhora Aiza,
verifica-se que esta limitou-se a agir dentro dos limites de sua funcéo profissional, externando, perante os
agentes publicos envolvidos, uma preocupacdo legitima de sua constituinte quanto ao destino de
numerario supostamente apreendido na ocasido dadiligénciapolicial.

Segundo relato constante na dendncia e confirmado pelos documentos juntados, a referida cliente, ora
representada pela advogada investigada, noticiou a auséncia de determinada quantia em espécie que
alegava estar em sua posse no momento da abordagem, solicitando a patrona que buscasse
esclarecimentos acerca do paradeiro do referido valor. Tal conduta — de buscar informagdes junto aos
policiais responsaveis pela diligéncia — insere-se no ambito do exercicio regular do direito de defesa,
exercido pela advogada dentro das balizas éticas e legais da profissio.

N&o h4, nos autos, qualquer elemento probatdrio que indique o extrapolamento de tais limites ou a pratica
de ato ilicito, tampouco se vislumbra dolo especifico voltado a prética de infracdo pena. Ao contrério, a
atuacdo da profissional mostra-se compativel com os deveres inerentes a representacdo técnica, pautada
na protecdo dos interesses legitimos de sua constituinte e na busca pela preservacdo de direitos
fundamentais eventual mente violados no curso da persecucéo penal.

Releva destacar que o Estatuto da Advocacia assegura aos advogados a inviolabilidade por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, nos termos do art. 2°, 83°, do referido diploma legal, o qual
dispde que “o advogado é inviol&vel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites
dale”. Portanto, o simples encaminhamento de questionamentos as autoridades competentes, mesmo que
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em tom critico ou de insatisfag&o, ndo se reveste de ilicitude penal, sendo manifestagéo inerente a atuagdo
técnica no interesse de seus assistidos

A atividade policial, como qualquer exercente de munus publico, esta sujeita a constante vigilancia da
sociedade civil e das instituicdes essenciais a justica, dentre as quais, a advocacia, nos exatos termos do
art. 133 da Constituicéo Federal. Se determinada pessoa, alvo de diligéncia de busca e apreensdo, sentiu a
suspeita de que poderia ter havido subtrac@o de valores por parte dos agentes publicos envolvidos, essa
preocupacdo € legitima, razoavel e ndo apenas pode ser manifestada como deve ser recebida, conhecida e
respondida, sgja ela veiculada pessoamente, mas tanto mais quando levada por advogada constituida.
Essa resposta ao particular ndo é menos do que decorrente do proprio principio republicano, elencado no
art. 1° da Constituicdo Federal, que se manifesta, entre outros aspectos, no dever de prestar contas, na
prerrogativa de que seja exercida sindicancia e na possibilidade de responsabilizacdo do Estado e de seus
agentes.

Ent&o, tendo havido provocagdo da cliente, a advogada, agui denunciada, ndo fez mais do que exercer
suas prerrogativas legais, ao levar até o conhecimento da autoridade policial a preocupagédo de sua
cliente.

Se houve excesso de linguagem por parte da causidica, ndo é possivel, contudo, inferir isso dos termos da
denuincia, pois, como relatei acima, ainicial acusatéria narra apenas que a denunciada QUESTIONOU o
valor de R$ 1.645,00 (mil seiscentos e quarenta e cinco reais) apresentado pelos policiais. Se atendo
aos termos da exordial do Parquet (que é o que deve ocorrer no juizo de recebimento da acusacdo), a
conclusdo a qual chega o juizo é no sentido de que existe a tentativa de equiparar 0
QUESTIONAMENTO (repito: este € o verbo que consta na dentincia) da atividade policial, praticada por
advogada, ao crime de calUnia, afinal, esta é a Unica conduta expressamente narrada.

Ainda que se considere, por argumentacdo subsididria, a analise dos depoimentos colhidos na fase
inquisitorial — o que, registre-se, ultrapassa os limites estritos da cognicdo suméria permitida nesta etapa
processual, em especial quando se trata de exame de admissibilidade da denlincia —, verifica-se que as
declaracdes atribuidas a advogada denunciada ndo evidenciam, de forma inequivoca, a configuracéo
tipica de crime contra a honra, notadamente aquele previsto no art. 138 do Cddigo Pena (Calunia),
tampouco os tipos, difamacdo, injUria ou desacato, em sua forma simples ou qualificada.

A atuagdo no foro criminal, por sua prépria natureza, € marcada por contextos de tensdo e &nimos
exaltados, em virtude das severas consequéncias juridicas e pessoais que a persecucdo penal acarreta.
Nesse ambiente, é natural que os envolvidos, notadamente os advogados, gjam com firmeza, veeménciae,
por vezes, com linguagem incisiva, sobretudo quando atuam na salvaguarda de direitos fundamentais de
seus constituintes. Tal assertividade ndo pode ser confundida, sem mais, com conduta penalmente
relevante.

E forgoso reconhecer que a propria atividade policial, embora essencial ao Estado Democrético de
Direito, também n&o se reveste, ordinariamente, de candura ou neutralidade emocional absoluta, hgja vista
a realidade de constante enfrentamento de situagdes de risco, violéncia e imprevisibilidade. Assim como
se compreende certo grau de dureza no agir policial — ressalvadas, evidentemente, situacdes de abuso —,
deve-se, com a mesma razoabilidade, admitir que o exercicio da advocacia, em especial na seara criminal,
demande posturas firmes e reagdes contundentes, inclusive diante de possiveisilegalidades.

A pretensdo de punir expressdes mais duras ou falas eventual mente desabonadoras proferidas no calor da
atividade forense — sem que se comprove 0 animo especifico de ofender ou menoscabar o agente publico
— conduz a uma inaceitavel criminalizacdo do exercicio profissional da advocacia. Seria 0 mesmo que
exigir da advogada ou do advogado comportamento absolutamente contido, quase neutro, sob pena de
incorrer em ilicito penal, o que representaria indevida limitacéo ao livre exercicio da funcdo essencial a
Justica, em afronta direta aos arts. 5°, incisos XXXV e LV, e 133 da Constituicdo Federal.
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Ademais, o Estatuto da Advocacia (Lel n° 8.906/94), ao dispor sobre as prerrogativas da classe, assegura
ainviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei
(art. 2°, 83°). Tal garantia ndo constitui privilégio, mas sim instrumento de efetivacdo do direito de defesa
e da atuaco técnicalivre e desassombrada em nome do principio da paridade de armas.

No caso concreto, a imputagcdo penaliza aquilo que ndo passa de manifestacdo de inconformismo com a
auséncia de esclarecimentos sobre valor supostamente ndo apreendido, externada por meio de
guestionamentos ou mesmo insinuacfes da parte da advogada. Faltam, portanto, os elementos minimos de
tipicidade subjetiva e material que justifiquem a persecucdo penal. Criminalizar essa atuagdo significa,
com as devidas vénias, inverter aldgica do sistema garantista: pune-se ndo um ato ofensivo, mas a quebra
de um “script” de subserviéncia esperada por parte de quem, na verdade, atua em posicao de resisténcia
institucional e constitucional mente assegurada.

O exame cuidadoso dos depoimentos colhidos na fase inquisitorial revela ndo apenas a fragilidade
probatéria em torno da suposta prética delitiva imputada a denunciada, como também evidencia a
presenca de padr 8es narrativos repetidos e mar cadamente influenciados por ester edtipos de género,
muitas vezes reproduzidos de maneira inconsciente, mas ainda assim relevantes sob o ponto de vista da
andlise critica do discurso e da devida protegdo aos direitos fundamentais da pessoa investigada.

Constata-se, de forma reiterada, a mencéo de que a advogada denunciada “precisava ficar cama’ ou que
se encontrava “muito exaltada’ durante os acontecimentos investigados. Tais expressdes, embora
aparentemente neutras, reproduzem um imaginario social estruturalmente marcado por padrdes
sexistas, os quais, ao longo da histéria, associaram a manifestacdo firme ou enérgica de mulheres a
histeria, descontrole ou desequilibrio emocional, o que ndo raro se desdobra em desl egitimacdo de suas
falas e agOes, especiamente em ambientes institucionalmente marcados por forte presenca masculina e
por hierarquias rigidas, como os da persecucdo penal.

Essa |6gica interpretativa reforca aguilo que a doutrina feminista e os estudos criticos do direito vém
denunciando ha décadas; a aplicacéo seletiva do juizo de censura em relacdo a comportamentos que,
guando praticados por homens, sd0 vistos como assertivos, e, quando manifestados por mulheres,
sd0 considerados desproporcionais ou inadequados. A imposi¢ao implicita de um “lugar de fala e de
postura’ a advogada, enquanto mulher e profissional, encontra-se no cerne de praticas sociais
discriminatérias que o ordenamento juridico constitucional, notadamente a luz do art. 5°, inciso |, da
Constituicéo Federa, repudia expressamente.

A atuacdo das mulheres na advocacia, sobretudo na area criminal, ainda sofre o peso de estigmas
silenciosos, que tendem a questionar sua autoridade, a minimizar sua assertividade ou a interpretar sua
firmeza como descontrole ou histeria — fendmeno fartamente documentado pela sociologia juridica
feminista e pel os estudos criticos do direito.

Reconhecer a legitimidade da atuacdo da advogada ora denunciada — em contexto de defesa técnica e
sob a égide das prerrogativas da Lei n° 8.906/94 — ndo é apenas uma exigéncia da legalidade penal
estrita, mas um imperativo ético e constitucional de promog¢do da igualdade de género no sistema de
justica. Criminalizar manifestagBes firmes ou inquietacdes | egitimas de uma advogada, apenas porque nao
se gjustam a padrdes comportamentais tradi cional mente impostos as mulheres, é perpetuar a seletividade
simbdlica da resposta penal e silenciar, por viastortas, o direito de defesa.

O Poder Judiciario, enquanto guardido da Constituicdo, deve se mostrar atento a essas dindmicas de
exclusdo e reafirmar o compromisso com a constru¢do de um ambiente institucional mais igualitério,
plural e comprometido com os direitos fundamentais.

Ora, a exaltacdo ou firmeza de uma advogada no exercicio de sua funcdo ndo constitui, por si s, conduta
ilicita— muito menos tipica sob a 6tica penal. Ao contrario, tais atitudes podem até ser compreendidas
como inerentes ao oficio de defesa técnica, especialmente quando exercido em contextos de tenséo e
possivel violacdo de direitos. Exigir da advogada serenidade absoluta, linguagem suavizada e tom
complacente como condi¢do para que sua atuacdo seja considerada legitima significa submeter sua
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atuacdo profissional a um estere6tipo comportamental incompativel com o livre exercicio da advocacia,
assegurado constitucionalmente pelo art. 133 da Constitui¢éo da Republica

O Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.906/94), ao assegurar a inviolabilidade do advogado por seus atos e
manifestacBes no exercicio da profissdo, nos limites da lei (art. 2°, 83°), visa justamente proteger a
liberdade de atuacdo da advocacia contra interpretacGes enviesadas e, por vezes, estigmatizantes, que
transformam o exercicio combativo da defesa em objeto de persecucdo penal.

A criminalizag8o da postura da profissional ora denunciada, tal como delineada nos autos, ndo encontra
amparo juridico valido, revelando-se incompativel com os principios constitucionais da legalidade
estrita, do devido processo legal substancia e daigualdade de género. O comportamento narrado — ainda
gue enérgico ou questionador — ndo extrapola os limites da legalidade, tampouco evidencia a presenca de
dolo especifico voltado & ofensa & honra de autoridade pablica.

Destarte, 0 que se tem é uma tentativa de tipificacdo penal de uma conduta atipica, desprovida de
substrato probatério minimamente robusto, e que, ademais, reproduz e legitima expectativas sociais
opressor as sobre como uma mulher advogada deve se portar no espago institucional .

Para além desse contexto, corrobora a evidente auséncia de tipicidade da conduta previsio expressa da
Lei n°8.906/94 (Estatuto da OAB), que, em seu art. 7°. assim disple;

Art. 7° Sdo direitos do advogado:
| — Exercer, com liberdade, a profisséo em todo o territério nacional;

XI - reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer juizo, tribunal ou autoridade,
contra a inobservancia de preceito de lei, regulamento ou regimento;

8§ 2° O advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria, difamacdo ou
desacato puniveis qualquer manifestacdo de sua parte, no exercicio de sua atividade, em
juizo ou fora dele, sem prejuizo das sangdes disciplinares perante a OAB, pelos excessos que
cometer.

E verdade que n&o consta no dispositivo o crime de caltnia. Inobstante, € necessario perquirir com igual
intensidade a existéncia da vontade de caluniar na conduta investigada, sob pena de ser reconhecida
atipicidade.

Para além das circunstancias ja analisadas, r efor ca-se a constatacdo da auséncia de tipicidade penal da
conduta imputada a acusada a expressa previsio legal constante do Estatuto da Advocacia e da
OAB (Lei n°® 8.906/94), o qual estabelece, entre os direitos inerentes ao exercicio da profissao,
prerrogativas que delimitam os contornos da atuacéo legitima do advogado e conferem imunidade as
manifestacBes praticadas no &mbito da atividade forense.

Dispde o art. 7° do referido diplomalegal:

“Art. 7°. Séo direitos do advogado:
I — exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional;
X1 — reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer juizo, tribunal ou autoridade, contra a
inobservancia de preceito de lei, regulamento ou regimento;
§ 2° — O advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria, difamagdo ou desacato
puniveis qualquer manifestacdo de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele,
sem prejuizo das sancdes disciplinares perante a OAB, pel 0s excessos que cometer.”
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E verdade que o § 2° do artigo 7° ndo faz menc&o expressa ao crime de caltnia (art. 138 do Cédigo
Penal), mas tal omissdo ndo afasta a necessidade de se aplicar, com igual rigor e proporcionalidade, os
mesmos critérios hermenéuticos garantistas a este tipo penal, sobretudo quando se trata de manifestactes
proferidas no &mbito do exercicio profissional da advocacia.

Com €feito, o crime de calinia, como delito doloso de formallivre, exige a inequivoca demonstr acéo do
elemento subjetivo do tipo — o dolo especifico de imputar falsamente fato definido como crime a
outrem. No contexto em andlise, ndo se extrai dos elementos dos autos qualquer indicio sério da
existéncia desse animus caluniandi, sendo manifesta a vinculagdo das declaragdes da acusada ao
exercicio do direito de defesa técnica de sua constituinte.

A presuncao de legitimidade das manifestagdes do advogado no exer cicio da profissdo — inclusive
com imunidade funcional — n&o pode ser afastada por ilagBes subjetivas, desconfortos
institucionais ou pela quebra de expectativas comportamentais fundadas em esterebtipos sociais,
sob pena de se banaizar aimputagéo penal e, por conseguinte, comprometer o préprio direito de defesa

A responsabilizagdo criminal do advogado por supostos excessos retdricos exige prova cabal de que a
manifestacdo extrapolou os limites da legalidade para ingressar no terreno do dolo especifico de
ofender, caluniar ou difamar, o que, na hipGtese em tela, estalonge de ser demonstrado.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA
AREPRESENTACAO. CRIMES CONTRA A HONRA . CALUNIA. PECA DE
DEFESA.ANIMUS DEFENDENDI. REPRESENTACAO CONTRA A VITIMA . ANIMUS
NARRANDI.ADVOGADO. EXERCICIO DA PROFISSAO. AUSENCIA DO ANIMUS
CALUNIANDI .ATIPICIDADE DA CONDUTA. INJURIA. PRESCRICAO. EXTINCAO
DAPUNIBILIDADE . REJEICAO DA DENUNCIA. 1. Os crimes contra a honra exigem,
além do dolo genérico, o elemento subjetivo especial do tipo consubstanciado no propdsito
de ofender a honra da vitima. 2 . A callinia exige a presenga concomitante da imputagao

de fato determinado qualificado como crime; da falsidade da imputacédo; e do elemento

subjetivo, que € o animus caluniandi. 3. O propésito de esclarecimento e de defesa das
acusacoes anterior mente sofridas configura o animus defendendi e exclui a caldnia. 4. A

representacdo dirigida contra a vitima com o propésito de informar possiveis
irregularidades, sem a intencdo de ofender, caracteriza o animus narrandi e afasta o tipo
subjetivo nos crimes contra a honra. 5. A advocacia constitui um munus publico e goza de
imunidade -excluida em caso de evidente abuso - pois 0 advogado, no exer ciciodo seu mister,
necessita ter ampla liberdade para analisar todos os angulos da questao em litigio e emitir
juizos de valor na defesa do seu cliente. A imputacdo a alguém de fato definido como crime
naoconfigura a calUnia se ausente a intencéo de ofender e o ato formotivado apenas pela defesa
do seu constituinte6 . O lapso prescricional da suposta injdria praticada antes da Lei n.
12.234/2010 é de dois anos.7 . Rejeicdo da dentincia quanto ao crime de calinia; declaracéo
deextingdo da punibilidade quanto &injuria, ante a prescricéo dapretensdo punitiva. (STJ- APn:
564 MT 2008/0245452-5, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 18/05/2011, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 03/06/2011.
Grifel.)

Em outras palavras, quando o advogado ou a advogada atua no exer cicio da representacéo técnica de
seu constituinte, regularmente habilitado nos autos e manifestando pretensido juridicamente
possivel, presume-se, em favor dessa atuagdo, o animus defendendi, ou sgja, a intencdo legitima de
narrar fatos, formular teses e reivindicar direitos, em consonancia com os ditames do contraditério e da
ampladefesa (art. 5°, incisos LV e LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Essa presun¢do — que decorre da natureza publica e essencial da fungéo advocaticia, nos termos do art.
133 da CF e do art. 2° do Estatuto da OAB — néo é absoluta, mas sO pode ser afastada mediante
demonstracao inequivoca de desvio de finalidade, abuso de direito ou prética dolosa de conduta
tipificada penalmente. Para tanto, exige-se do 6rgdo acusador a superacdo de um énus probatério e
argumentativo significativamente elevado, proporcional a excepcionalidade da medida de
responsabilizacéo criminal do profissional que exerce funcéo essencial a Justica.

No caso concreto, tal 6nus ndo foi sequer minimamente satisfeito. Ausente prova segura de que a
advogada ora denunciada tenha extrapolado dolosamente os limites do exercicio profissional para atingir
bens juridicos tutelados penalmente — como a honra de autoridade publica —, n&o se justifica o
prosseguimento da persecucdo penal com base em suposi¢es, interpretacdes subjetivas ou
desconfortos funcionais causados por manifestacdes incisivas, por ém legitimas, no contexto de uma
defesa combativa.

Admitir o contrério equivaleria a subverter a presuncéo constitucional de legitimidade do exercicio da
advocacia, incentivando uma visdo criminalizante da atuagéo técnica, em grave prejuizo ao direito de
defesa, a paridade de armas no processo penal e a prépria efetividade do Estado Democrético de Direito.

Assim, nédo chega o juizo a mesma conclusdo que o Ministério Publico quando afirma que "a atuagéo da
denunciada ndo se deu em legitimo interesse de sua assistida, tampouco como mera reproducdo de
informagdes que Ihe teriam sido repassadas, mas sim por iniciativa propria, extrapolando as prerrogativas
inerentes ao exercicio da advocacia'. Entendo no sentido oposto.

Por essas razdes, impde-se 0 reconhecimento da atipicidade penal da conduta, bem como a necessidade
de reafirmagdo das garantias constitucionais da liberdade profissional da advocacia, da igualdade de
género e da ndo discriminagcdo, com o devido respeito a entendimento em sentido contrério, ndo se pode
admitir o prosseguimento da agdo penal sem que se configure, de forma minima e plausivel, a
materialidade delitiva e o elemento subjetivo do tipo. Em consequéncia, impde-se 0 reconhecimento da
atipicidade da conduta e, por viade corolario, arejeicdo da denincia, naformado art. 395, inciso I11, do
Cadigo de Processo Penadl.

11 - DISPOSITIVO:

Em resumo, a partir da andlise dos elementos constantes dos autos e da prépria narrativa fética delineada
na denuncia, conclui-se que ndo ha justa causa para a instauracao da acédo penal, uma vez que
inexiste, sequer em grau indiciario, demonstracdo de que a conduta atribuida a acusada tenha sido
praticada com o animus caluniandiou com o intuito de ofender a honra de agente publico.

Ao contrério, os elementos disponiveis evidenciam que a atuacdo da profissional se deu no exercicio
regular da advocacia, em legitima defesa dos interesses de cliente regularmente constituida, o que, por si
SO, afasta a tipicidade penal da conduta, por auséncia do elemento subjetivo do tipo e pelaincidéncia
do exercicio regular de direito.

Diante do exposto, REJEITO A DENUNCIA, com fundamento no art. 395, inciso |11, do Cédigo de

Processo Penal, por reconhecer a atipicidade da conduta narrada, o que inviabiliza o prosseguimento
da acédo penal.

Intimem-se.

Transitada em julgado, arquivem-se.
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