SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2180502 - GO (2024/0413524-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DANTE ANDRADE RIBEIRO

ADVOGADOS : JOSIANE MARCATO SALVALAGIO - GO030736
RENATA DO AMARAL GONCALVES - DF025411

RECORRIDO : MILTON PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : MAYKOW PEIXOTO OLIVEIRA PERES - GO039219

HERCILIO CRUZ SILVA - GO009635

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANUI_,A(;AO DE NEGOCIO JU,RI'DICO. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVELIA. PRAZO PARA
CONTESTAGCAO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. AUSENCIA DO CORREU NAO
CITADO. AUDIENCIA REDESIGNADA. DESISTENCIA DA ACAO EM RELACAO AO
REU NAO CITADO. HOMOLOGAGAO DA DESISTENCIA.

1. Hiptese em exame

1. Acdo de anulagdo de negdcio juridico ajuizada em 18/11/2016, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 27/6/2024 e concluso ao
gabinete em 8/11/2024.

1. Questdo em discussdo

2. O propodsito recursal consiste em decidir qual o termo inicial para
apresentacdo de contestacdo, quando a audiéncia de conciliacio é
reagendada, devido a auséncia de corréu ndo citado, e depois cancelada, em
razdo da desisténcia da acdo em relacdo ao corréu ausente.

11l. Razdes de decidir

3. Quanto a alegacao de litisconsorcio ativo necessario, a auséncia de decisdo
acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial (sumula 282/STF).

4. Somente depois da realizacdo da audiéncia ou do protocolo da peticdo de
desinteresse é que se inicia o prazo de 15 dias para apresentar a contestacao,
reforcando a intencdo do CPC de promover a autocomposi¢cao como primeira
etapa do processo.

5. Nas hipdteses de litisconsdrcio passivo, a regra para contagem do prazo
para oferecer contestacdo também sera a data de realizacdo da audiéncia.
Contudo, diante do desinteresse de todas as partes em realizar a conciliagdo
ou mediagdo, cada um dos réus tera o prazo de defesa aberto da
apresentacdao de seu pedido de cancelamento da audiéncia (art. 335, §19,
CPCQ).

6. Quando ndo se admitir a autocomposi¢do e o autor desistir da acdo em
relacdo a réu nao citado, o prazo de defesa iniciara da homologacdo da
desisténcia (art. 335, §2¢, CPC).

7. Na hipdtese de o réu citado manifestar seu desinteresse na audiéncia e,
em seguida, o autor desistir da acdo em rela¢cdo ao corréu nado citado, o prazo
para apresentacao de defesa deve iniciar com a homologacdo da desisténcia.
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8. No recurso sob julgamento, apenas o recorrente esteve presente na
audiéncia de conciliagcdo, pois o corréu nao havia sido citado. Por isso, foi
designada nova data para audiéncia. Contudo, antes da realizacdo da
segunda audiéncia, o autor desistiu da acdo em relacdao ao corréu. Assim, o
prazo para o recorrente apresentar contestacdo iniciou a partir da
homologacdo da desisténcia (art. 335, §2, CPC), sendo tempestivo o
protocolo da defesa.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido, para (i)
reconhecer a tempestividade da contestacdo oferecida pelo recorrente,
afastando-se a revelia decretada; e (ii) determinar o retorno dos autos ao
tribunal de origem, para rejulgamento do feito.

Dispositivos citados: arts. 334 e 335, |, 11, §12 e §29, CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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8. No recurso sob julgamento, apenas o recorrente esteve presente na
audiéncia de conciliagcdo, pois o corréu nao havia sido citado. Por isso, foi
designada nova data para audiéncia. Contudo, antes da realizacdo da
segunda audiéncia, o autor desistiu da acdo em relacdao ao corréu. Assim, o
prazo para o recorrente apresentar contestacdo iniciou a partir da
homologacdo da desisténcia (art. 335, §2, CPC), sendo tempestivo o
protocolo da defesa.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido, para (i)
reconhecer a tempestividade da contestacdo oferecida pelo recorrente,
afastando-se a revelia decretada; e (ii) determinar o retorno dos autos ao
tribunal de origem, para rejulgamento do feito.

Dispositivos citados: arts. 334 e 335, |, 11, §12 e §29, CPC.

RELATORIO
Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Examina-se recurso especial interposto por DANTE ANDRADE RIBEIRO,
fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérddo do TJ/GO.

Recurso especial interposto em: 27/6/2024.

Concluso ao gabinete em: 8/11/2024.

Agdo: “de anulagdo de negoécio de compra e venda”, ajuizada por
MILTON PEREIRA DOS SANTOS em face do recorrente e de Gildomar Gongalves
Ribeiro, alegando ter celebrado contrato de compra e venda, que, no entanto, esta
maculado por vicios de consentimento, devendo ser anulado.

Foi requerida a desisténcia em relacdo ao réu Gildomar, tendo em vista
composi¢do entre as partes.

Sentenga: o Juizo de primeiro grau decretou a revelia do recorrente e
julgou procedente o pedido autoral, para anular o contrato de compromisso de
compra e venda (e-STJ fls. 368-372).

Acérddo: o TJ/GO negou provimento ao recurso de apelacdo do
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. REU REVEL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRECLUSAO. INOVACAO
RECURSAL. VEDACAO CONTIDA NO ARTIGO 1.014 DO CPC. OFENSA AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. INADMISSIBILIDADE. DECADENCIA. INOCORRENCIA.

1. Decretada a revelia, o apelante ndo pode inaugurar, em sede de
apelagdo, discussdo que devia ter sido deduzida e demonstrada em momento
oportuno, sendo-lhe licito tdo somente arguir matérias de ordem publica,
cognosciveis de oficio.

2. Entendimento diverso, implicar-se-ia conceber a interposicdo do
recurso de apelacdo como sucedaneo da contestacdo, o que se afigura inadmissivel,
por implicar afronta ao instituto da preclusdo, insito a decretacdo da revelia, e,
ainda, por constituir inovacado recursal, em afronta direta ao principio do duplo grau
de jurisdicdo.
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3. Em se falando de anula¢do de contrato por vicio de consentimento,
aplica-se a disciplina da decadéncia, e ndo da prescri¢cdo, nos termos do artigo 178
do CPC.

APELACAO CIVEL CONHECIDA PARCIALMENTE E DESPROVIDA. (e-STJ fls.
523-539).

Recurso especial: aponta violagdo (i) aos arts. 17, 18, 114 e 115, CPC,
pois a esposa do recorrido também é vendedora do imdével, configurando-se
litisconsorcio necessario; como ela ndo integrou o polo ativo da demanda, ha
nulidade no julgado; (ii) aos arts. 335, §22, CPC, pois, como o corréu nao foi citado,
a audiéncia de conciliacdo ndo foi realizada, de modo que o prazo para
contestacdo iniciou da intimacao da desisténcia em relacdo ao corréu, inexistindo
revelia.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/GO admitiu o recurso especial (e-
STJ fls. 658-661).

E o relatério.

VOTO
Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propodsito recursal consiste em decidir qual o termo inicial para
apresentacdo de contestacdao, quando a audiéncia de conciliacdo é reagendada,
devido a auséncia de corréu nao citado, e depois cancelada, em razao da
desisténcia da acdo em relacdo ao corréu ausente.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. MILTON (recorrido) ajuizou acdo de anulacdo de negdcio juridico em
face de DANTE (recorrente) e de Gildomar, alegando vicios em compromisso de
compra e venda de imovel.

2. Foi designada audiéncia de conciliacao prevista no art. 334 do CPC
para a data de 5/9/2019. Devidamente citado, o réu DANTE compareceu a
solenidade. Contudo, o réu Gildomar, por nao ter sido citado, ndo compareceu (e-
STJfl. 112).

3. Assim, a audiéncia de conciliacdo foi redesignada para a data de
27/2/2020, determinando-se a citacdo de Gildomar e a intimacdo de DANTE para
comparecimento (e-STJ fls. 168-169; 179), com expedicdo de cartas para tanto (e-
ST fls. 182-184).

4. Contudo, antes da realizacdo da segunda solenidade, MILTON
peticionou nos autos requerendo a desisténcia em relagao a Gildomar. Em decisao
de 29/11/2019, o pedido foi homologado pelo juizo, julgando-se extinto o
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processo sem resolucdo de mérito em relacdo a esse réu. Na mesma decisdo,
tornou-se sem efeito a conciliacdo designada para 27/2/2020, pois o réu DANTE
“foi devidamente citado e intimado para audiéncia realizada em data de
05/09/2019”, certificando-se o decurso de prazo para apresentagdo de resposta (e-
STJ fls. 187-188).

5. A contestacdo do réu DANTE foi apresentada em 13/12/20109.

6. A sentenca decretou a revelia do réu DANTE, pois “verifica-se que a
Ata da audiéncia de conciliacdo foi inserida aos autos em 11.09.2019 (folha 87),
tendo apenas em 13.12.2019 apresentado contestacdo ao evento 25, a qual é
manifestamente intempestiva, pois o prazo final era até 20.09.2019” (e-STJ fl.
369). Com isso, considerou verdadeiros os fatos narrados por MILTON.

7. O acdrddo do TJ/GO apontou “que o requerido/apelante foi declarado
revel (mov. n2 124), pois, ndo apresentou a peca de defesa dentro do prazo de 15
(quinze) dias apds a audiéncia de conciliagdo, que ocorreu em 05/09/2019, na qual
o requerente e o primeiro requerido/apelante estavam presentes” (e-STJ fl. 531).

8. Assim, mantendo a revelia decretada, decidiu que “as questdes de
defesa aventadas pelo recorrente ndao comportam apreciacao nesta instancia
recursal, sob pena de supressdo de instancia e consequente afronta ao principio
do duplo grau de jurisdicao, por estarem acobertadas pela preclusdao” (e-STJ fl.
533).

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO
LITISCONSORCIO ATIVO

9. Alega o recorrente que “o contrato de compra e venda de imdvel rural
n? 004/2011, a avenca foi firmada por 2 (dois) vendedores, Milton — aqui
Recorrido - e Sbnia — que jamais integrou o pdélo ativo da demanda. Apesar desse
fato, somente MILTON PEREIRA DOS SANTOS subscreve a presente acdo anulatoria
de um negdcio juridico (compra e venda)” (e-STJ fl. 558). Assim, de acordo com o
recurso especial, a hipdtese “trata-se do caso classico de litisconsércio necessario
unitario”, de modo que “a auséncia da participacdo da Sra. SONIA DIVINA MENDES
DOS SANTOS na lide macula irremediavelmente a eficacia da sentenca” (e-STJ fl.
559).

10. Contudo, TJ/GO ndo decidiu, sequer implicitamente, acerca dos arts.
17, 18, 114 e 115, do CPC, indicados como violados, tampouco se manifestou
sobre os argumentos deduzidos nas razdes recursais acerca dos referidos
dispositivos legais. Com efeito, examinando o acérddo recorrido, verifica-se nao
ter havido o efetivo enfrentamento do tema do litisconsdrcio por ocasidao do
julgamento do apelo. No mais, ndo houve oposicao de embargos de declaracao.
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11. Saliente-se, por oportuno, que o prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC), invocado pelo recorrente, exige a indicacao do art. 1.022 do CPC como
violado, o que ndo ocorreu no particular. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.150.744
/SE, 32 Turma, DJe 8/3/2018 e AgInt no AREsp 1.187.992/SP, 42 Turma, Dle
2/5/2018.

12. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ainda que se trate de matéria
de ordem publica, é exigido o prequestionamento da tese aventada em sede de
recurso especial ou contrarrazdes ao recurso especial, sendo vedado o
julgamento, por esta Corte, de temas que constituam inovacdo recursal, sob risco
de supressao de instancia e de ofensa aos principios do duplo grau de jurisdicdo e
do devido processo legal (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.430.680/SP, Terceira
Turma, DJe de 25/10/2024).

13. N3o houve prequestionamento da matéria de litisconsorcio ativo
necessario, de modo que o julgamento do recurso especial, quanto a essa questdo,
¢ inadmissivel por incidéncia da Sumula 282/STF.

3. DA AUDIENCIA DE CONCILIAGAO PREVISTA NO ART. 334, CPC

14. O Cddigo de Processo Civil de 2015 elencou entre as suas “normas
fundamentais” a determinacao de que “o Estado promovera, sempre que possivel,
a solucdo consensual dos conflitos” e que “a conciliagdo, a mediacdao e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos deverao ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no
curso do processo judicial” (art. 39, §§ 22 e 39). Além disso, seu art. 139, V, prevé
ser um dever do juiz “promover, a qualquer tempo, a autocomposicdo,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais”.

15. Como bem ressalta a doutrina, trata-se de uma tentativa do
legislador de “substituicdo da cultura do litigio pela cultura da pacificacdo”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 562).

16. Desse modo, “o estimulo a solucdao consensual dos conflitos deixa de
ser mera previsao legal, tornando-se norma a ser, efetivamente, cumprida por
todos os agentes da atividade jurisdicional” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de direito processual civil. v. 1. 642 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 107).

17. Sob esse enfoque, dispde o art. 334, caput, do CPC que “se a peticdo
inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar
do pedido, o juiz designarda audiéncia de conciliacdo ou de mediacao com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos
20 (vinte) dias de antecedéncia”.
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18. A realizacdo dessa audiéncia é excepcionada em apenas duas

II|

hipoteses previstas no § 42 do referido dispositivo legal, quais sejam: se ambas
as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢cdo consensual;
Il - quando ndo se admitir a autocomposicao”.

19. Assim, “a audiéncia prévia de conciliacdo ou mediacao prevista no
art. 334 do CPC é obrigatdria, mesmo quando uma das partes manifestar
desinteresse, sendo dispensada apenas se o desinteresse foi manifestado, de
forma expressa, por ambas as partes”; e, ainda, “a ndo designacdo da audiéncia
pelo juiz caracteriza nulidade” (REsp n. 2.167.264/PIl, Terceira Turma, Dle de

17/10/2024).

4. DO TERMO INICIAL PARA OFERECIMENTO DE CONTESTACAO NAS
HIPOTESES DE LITISCONSORCIO PASSIVO

20. O art. 335, CPC, prevé o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacao
de contestacdo. Em seus incisos, o termo inicial é previsto: como “l - a data da
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, ou da Ultima sessao de conciliacao,
quando qualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, ndo houver
autocomposicao”; ou “Il - do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia
de conciliacdo ou de mediacao apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipotese
do art. 334, § 42, inciso I”.

21. Assim, somente depois da realizacdo da audiéncia ou do protocolo
da peticdao de desinteresse é que se inicia o prazo de 15 dias para apresentar a
contestacdo, reforcando a intencdo do Cddigo de promover a autocomposicao
como primeira etapa do processo.

22. “A loégica da regra é que o prazo de contestacdo deve se iniciar na
data da audiéncia sempre que as partes ndo chegarem a um acordo (seja porque
uma das partes ndo compareceu, seja porgue simplesmente ndo quiseram
encerrar 0 processo por autocomposicdo), na medida em que, se transacionarem
sobre o litigio, o processo serd extinto com resolucdo do mérito (art. 487, lll, b)”
(YARSHELL, Flavio; PEREIRA, Guilherme Setoguti; RODRIGUES, Viviane.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil [livro eletronico], v. V, 2021, RB-2.1).

23. Nas hipoteses de litisconsorcio passivo, a regra para contagem do
prazo para oferecer contestacdo também sera a data de realizacdo da audiéncia.

24. Contudo, diante do desinteresse de todas as partes em realizar a
conciliacdo ou mediacdo, cada um dos réus terd o prazo de defesa aberto da
apresentacao de seu pedido de cancelamento da audiéncia (art. 335, §12, CPC).

25. Nesse sentido, “o prazo de defesa, no litisconsorcio passivo, é
comum a todos os réus, tanto quando corre da audiéncia de conciliagdo frustrada,
como da citacdo direta para a contestacdo, sem passar pela audiéncia. S6 ha prazo
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separado quando é designada a audiéncia e os litisconsortes passivos manifestam
seu desinteresse pela autocomposicdo em peticdes distintas. Nesse caso, aplica-se
o disposto no art. 335, § 19, isto é, cada réu terd prazo proprio para responder a
acao” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado, 272 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 464).

26. No mais, quando nao se admitir a autocomposicdo e o autor desistir
da acao em relacao a réu nao citado, o prazo de defesa iniciara da homologacao da
desisténcia (art. 335, §29, CPC). A doutrina entende que, embora o artigo se refira
as situacdes em que a autocomposicdo ndo é admitida, também se aplica as
situacdes em que a autocomposicao € admitida, mas o autor e os réus citados
manifestaram seu desinteresse:

O § 2.2 do art. 335 faz referéncia, unicamente, a hipotese do art. 334, §
4.9, 1l, que prevé a ndo realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo
guando ndo se admitir transacdo em decorréncia da natureza dos direitos em
disputa. Mas esse dispositivo deve ser interpretado de forma a se aplicar também a
situacdo em que os direitos em disputa admitem composicdo — e,
consequentemente, a audiéncia é cabivel —, mas o autor e os litisconsortes passivos,
gue foram citados, manifestaram desinteresse na realizacdo da audiéncia. Nesse
caso, a desisténcia da demanda quanto aos litisconsortes ndo citados deve ser
noticiada aos litisconsortes citados, iniciando-se, a partir da intimacdo da decisdo
qgue homologar a desisténcia, o prazo para que apresentem contestacdo (YARSHELL,
Flavio; PEREIRA, Guilherme Setoguti; RODRIGUES, Viviane. Comentarios ao Cddigo
de Processo Civil [livro eletronico], v. V, 2021, RB-2.1)

27. Com efeito, na hipdtese de o réu citado manifestar seu desinteresse
na audiéncia e, em seguida, o autor desistir da acdao em relacdo ao corréu nao
citado, o prazo para apresentacdo de defesa deve iniciar com a homologacao da
desisténcia.

7. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

28. O recorrido ajuizou acdo contra o recorrente e outro; na audiéncia
de conciliagdo realizada em 5/9/2019, apenas o recorrente esteve presente, pois o
corréu nao havia sido citado. Por isso, foi designada nova data para audiéncia, em
27/2/2020, determinando-se a citacdo do corréu e a intimagdo do recorrente para
comparecimento na solenidade:

Encaminhem-se o processo ao Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos
e Cidadania — CEJUSC, para audiéncia de conciliagdo, que, desde ja, designo para o
dia 27 de fevereiro de 2020, as 15:00 horas, a ser realizada no 12 andar
do Edificio do Férum desta comarca.

Cite-se o requerido GILDOMAR GONCALVES RIBEIRO e intime-o para
comparecer a referida audiéncia de conciliagdo, com as adverténcias do artigo 335, |
do Codigo de Processo Civil, observando o prazo de 20 (vinte) dias de antecedéncia
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previsto no artigo 344, caput do mesmo diploma. Consigne-se no mandado que a
parte requerida pode manifestar desinteresse em conciliar no prazo de até 10 (dez)
dias Uteis antes da data da audiéncia de conciliacdo, caso em que, se o autor ja
houver manifestado desinteresse na exordial, o prazo para contestacdo sera de 15
(quinze) dias uteis, a partir do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia,
conforme artigo 335, Il do Cédigo de Processo Civil.

Assinalo que o ndo comparecimento injustificado de qualquer parte na
audiéncia, importara na aplicacdo de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa (artigo 334, § 82 do CPC) e que a parte poderd constituir representante, por
meio de procuracdo especifica, com poderes para negociar e transigir, ndo se
admitindo juntada posterior.

Intime-se a parte requerente, por intermédio de seu advogado, salvo se
tratar de litigante representado por advogado dativo, Ministério Publico ou
defensor publico.

Considerando que ja citado, INTIME-SE, ainda, o requerido DANTE
ANDRADE RIBEIRO para comparecer a audiéncia em questdo, sob pena de aplicagdo
da sangdo acima descrita.

29. Tendo em vista a redesignacao da audiéncia de conciliagao, o prazo
para contestacao de ambos os réus iniciaria a partir de sua realizacdo, pois o prazo
para oferecer contestacdo inicia a partir “da ultima sessdo de conciliacdo” (art.
335, 1, CPC).

30. Com efeito, era possivel que, na solenidade aprazada para 27/2/2020
, com todos presentes, as partes chegassem a um acordo e transacionassem sobre
o litigio, tornando-se desnecessaria a apresentacdo de defesa. Por isso, o prazo
fluiria a contar de tal solenidade.

31. Contudo, antes da realizacdo de tal audiéncia, o autor desistiu da
acdo em relacdo ao corréu. Com isso, o juizo homologou a desisténcia e cancelou a
audiéncia agendada para 27/2/2020.

32. Assim, 0 prazo para o recorrente apresentar contestacao iniciou a
partir da homologacdo da desisténcia (art. 335, §2, CPC).

33. O entendimento do tribunal de origem, no sentido de que o prazo
para apresentacao deveria contar da audiéncia em que apenas o recorrente esteve
presente, fere a seguranca juridica, pois o réu contava com a realizacdo de uma
nova solenidade, ja agendada, para a qual foi expressamente intimado.

34. Anote-se que a desisténcia da acdo em relacdao a um dos corréus nao
pode prejudicar o outro, surpreendendo-o com o decurso do seu prazo de defesa.

35. Considerando que a homologacdo da desisténcia foi publicada em
29/11/2019, tempestivo o protocolo da contestacdo em 13/12/2019, sendo
indevida a decretacdo de revelia.

36. Diante da impossibilidade de analise probatdria por esta Corte
Superior, os autos devem retornar ao tribunal de origem, para rejulgamento do
feito.
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8. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdao, DOU-LHE PROVIMENTO para (i) reconhecer a tempestividade da
contestacdo oferecida pelo recorrente, afastando-se a revelia decretada; e (ii)
determinar o retorno dos autos ao tribunal de origem, para rejulgamento do feito.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, visto que o processo
serad objeto de novo julgamento pelo Tribunal local.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial
e, nessa extensao, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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