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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
4° CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.° 0004410-05.2022.8.16.0004, DO FORO CENTRAL
DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — 18
VARA DA FAZENDA PUBLICA

APELANTE: EMPRESA AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS DO
PARANA LTDA.

APELADA: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR
RELATORA: DES2ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES
REL. DESIGN.: DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO DE APELACAO CIiVEL.
ACAO DECLARATORIA. REEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. EMPRESA
ESTATAL PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. INCIDENCIA DO DECRETO
N.° 20.910/1932. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRESCRICAO AFASTADA.

RECURSO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Trata-se de recurso de apelacéo civel interposto contra sentenca proferida em
acdo declaratéria ajuizada em desfavor da COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARANA — SANEPAR, a qual julgou extinto o feito, com resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil, ante o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo inaugural.

2. QUESTOESEM DISCUSSAO

A controvérsia recursal cinge-se em verificar se 0 prazo prescricional aplicavel
a demanda ajuizada contra empresa estatal prestadora de servico publico
essencial é o previsto no Codigo Civil (trienal) ou no Decreto n° 20.910/1932
(quinguenal).

3. RAZOESDE DECIDIR

3.1 Consoante entendimento do c. Superior Tribunal de Justica, “as regras de
prescricdo estabelecidas no Caodigo Civil ndo tém incidéncia quando a demanda
envolver empresa estatal prestadora de servicos publicos essenciais, nao
dedicada a exploragcdo de atividade econémica com finalidade lucrativa e
natureza concorrencial”.
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3.2. Tem-se, entdo, que versando o caso sobre empresa estatal exploradora de
atividade econémica com finalidade lucrativa e natureza concorrencial a ela se
aplicam as regras de prescricdo estabelecidas no Cédigo Civil, ao passo que
inexistindo tal intento incide a prescri¢cdo quinquenal do Decreto n.° 20.910/32.

3.3 No caso concreto, observa-se que a Companhia de Saneamento do Parana —
SANEPAR, constituida na forma da Lei Estadual n° 4.684/63, possui natureza
de sociedade de economia mista prestadora de servico publico essencial
(saneamento béasico), sem objetivo de lucro nem atuacdo em regime
concorrencial.

3.4. Diante disso, aplica-se ao caso concreto o prazo de 5 (cinco) anos previsto
no Decreto n.° 20.910/32.

3.5 Destarte, considerando a data de encerramento do contrato, a formulagao
de pedidos administrativos que interromperam o curso da prescricdo e a data do
ajuizamento da acdo, impde-se afastar a prescricdo reconhecida na sentenca.

4. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e provido, para afastar a prescricdo e determinar o
prosseguimento da agao.

Tese de julgamento: Aplica-se o prazo prescricional quinguenal do Decreto n®
20.910/1932 as demandas ajuizadas contra empresa estatal prestadora de
servigo publico essencial, sem finalidade lucrativa e natureza concorrencial, a
semelhanca da Fazenda Publica.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n°® 20.910/1932, artigo 1°, Codigo Civil,
artigo 206, 83°., inciso |'V; Cadigo de Praocesso Civil, artigo 487, inciso 1 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 1.784.065/GO, rel. Min.
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 19/6/2023; STJ, Agint nos EDcl no
REsp n. 1.911.887/SP, rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 31
/5/2023; STJ, Agint no Agint no REsp n. 1.952.632/PE, rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26/4/2023; STJ, REsp n. 1.635.716/DF,
rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/10/2022; STJ, AgRg
nos EDcl no REsp n. 1.300.567/PR, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 10/6/2015.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0004410-

05.2022.8.16.0004, do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, 12 Vara da
Fazenda Publica, em que é apelante EMPRESA AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS DO PARANA
LTDA e apelada COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA SANEPAR.
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|.RELATORIO

1. Adoto, por brevidade, o relatério elaborado pela e. Desembargadora Astrid

Maranhdo de Carvaho Ruthes, verbis:

“Trata-se de Apelacdo Civel interposta por EMPRESA
AUXI LI AR DE SERVI COS GERAI'S DO PARANA LTDA (nov. 46.1 -
1° Grau) em face da sentenca proferida nos autos de n°
0004410- 05. 2022. 8. 16. 0004 (rnov. 41.1 - 1° Gau), que
reconhece a prescricdo, extinguindo a demanda, com
julgamento do mérito, de acordo com o disposto no
artigo 487, |Il, do CPC, condenando a Apelante ao
pagamento das custas processuai s e honorérios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa, com fulcro
no paragrafo segundo do artigo 85 do CPC.

Resunb do andanent o processual em 1° G au:

“Trata-se de acao declaratoria com pedido de obrigacéo
de fazer ajuizada por EMPRESA AUXILI AR DE SERVI COS
GERAIS DO PARANA LTDA em face de COWMPANHI A DE
SANEAMENTO DO PARANA. Em sua peticdo inicial (nov.
1.1), a parte autora infornou que, em 13/12/2011,
firmou contrato de obras n°® 6293/2011, proveniente de
l'icitacdo na nodal i dade concorréncia n° 1088/2011, cujo

objeto era a prestacdo de servicos de linpeza,
conservacdo e portaria. Afirnmou que, no decorrer da
execucdo contratual, formulou diversos pedidos de

reequil ibrio econbnico-financeiro do referido contrato,
por conta da incidéncia do instituto da repactuacéo,
aplicavel aos contratos com méo-de-obra, nos anos de
2013, 2014, 2015 e 2016 relativos a Acordo da Convencéo
Col etiva de Trabalho. Em 24/04/2018, a requerente
apresentou reiteracdo desses pedidos de repactuacdo de
val ores determni nados no respectivo contrato, em razao
da mmjoracdo do valor referente ao vale alinentacéo
/refeicdo estipulado pela Convencdo Coletiva de
Trabal ho. Al egou que o parecer juridico n° 955/2018,
exarado pelo Diretor Juridico da SANEPAR, datado em 29
de junho de 2018, entendeu ser devido o paganento de
reequilibrio econdm co-financeiro a requerente nos
seguintes ternos: (i) o equilibrio é a relacdo para a
justa renmuneracdo das partes contratuais; (ii) a
situacdo juridica é idéntica a analisada no Parecer
Juridico n° 1.212/2013, favoravel ao pedido de
repactuacdo contratual.; e, (iii) deve-se reconhecer a
i sonomia em favor da Auxiliar emrelacdo aos fatores de
i npessoal i dade; tal parecer teve conb base a concl usao
apresentada no parecer n° 1212/2013, referente ao
pedi do de repactuacdo econdm co-financeiro proposto
pela empresa HIG SERV LI MPEZA E CONSERVACAO S/ A, em
ternbs quase idénticos ao fornulado pela Auxiliar.
Sustentou, porém que o parecer n° 1418/2018,8 exarado
na data de 27 de setenbro de 2018, apresentou
posi ci onanento diverso sobre o pedido da requerente,
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i ndeferindo 0] reequilibrio econdbmnm co-fi nanceiro,
al egando que o edital do certanme vedava expressanmente o
pedi do e que ndo se enquadrava nos requisitos previstos
na | egislacdo vigente. Alegou que, a fim de sol ucionar
a controvérsia, em 14 de marc¢o de 2019, um terceiro
parecer for elaborado (parecer n° 287/2019), com
objetivo de uniformzar o entendinmento relativo ao
pedi do de reequilibrio econdni co-financeiro da
requerente, sendo ratificado o entendi nento apresentado
no parecer n° 1418/2018, inpossibilitando a concesséao
do reequilibrio econdm co-financeiro, em razdo da
auséncia de justificativa no edital e na |egislacgéao.

Sust ent ou que a SANEPAR reconheceu, de form
i ndubi t avel o direito ao reequilibrio econbm co-
financeiro e, depoi s, revogou o entendinmento

anteriormente exarado, bem conmp questionou conp é
possivel dois pedidos adm nistrativos de duas enpresas
distintas (AUXILIAR e HHA SERV), em razdo dos nesnos
fatos geradores de desequilibrio, terem julganmentos
di versos proferidos pela SANEPAR, se os fundanmentos
juridicos para a sua concessdao eram idénticos. Afirma
gue a decisdo da ré é contraditéria e que a autora faz
jus a repactuacdo do contrato n° 6293/2011. Alegou a
violagdo aos principios da confiangca e boa-fé e a
i mpossi bilidade de tratanento diferenciado entre as
contratadas. Requereu seja declarado seu direito ao
recebi mento dos valores correspondentes a repactuacao
do contrato n° 6293/2011, em relacdo aos anos de 2012,
2013 e 2014, em consonancia com o Parecer Juridico n°
955/ 2018, com a condenacdo da ré em obrigacdo de fazer,
consi stente na abertura de processo administrativo para
apuracdo e paganento dos valores relativos a
repactuacdo no Contrato n°6293/2011, decorrentes da
Convencdo Coletiva de Trabalho de 2012/2013 e 2013
/2014. Juntou docunmentos (nov. 1.2 a 1.18).

A Conpanhia de Saneanento do Parana - SANEPAR
apresentou cont estacéao (nov. 26.1) ar gui ndo,
prelimnarnente, a prescricdo da pretensdao da parte
autora, requerendo a extingdo do feito. No nerito,
alegou a inexisténcia de desiquilibrio econdm co-
financeiro do contrato firmado entre as partes, eis que
as al egacdes constantes na peca inaugural n&o encontram
anparo no edital, no contrato e na |egislagdo, sendo
ai nda insubsistentes e nao conprovadas, razao pela qua

deve ser julgada totalnente inprocedente a acéo
pr opost a.

Junt ou docunentos (novs. 26.2 a 26.7).

| npugnacdo a contestacdo (mov. 30.1), rechacando a
prelimnar arguida e reiterando os argunmentos da
peticao inicial.

Inti mados, a ré requereu a producdo de prova docunenta

(nov. 34.1) e a autora requereu o julganento antecipado
do feito (nmov. 35.1).

Sentenca prolatada, reconhecendo a prescricédo (nov.

41.1)".

I nconf ormada, Enpresa Auxiliar de Servigos Cerais do
Parana Ltda. interpbs recurso de Apelacdo Civel (nov.

46.1 - 1° Grau), alegando em sintese A) aplica-se o
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Decreto n° 20.910/1932 a SANEPAR, enpresa estatal,
tendo em vista que exerce atividade essencial, de
interesse publico e sem concorréncia ou visando |ucro;
B) o prazo prescricional, portanto, seria o quinquenal,
previsto neste Decreto, e ndo o trienal, do Codigo
Civil; € além disso, devem ser aplicados ternos
suspensi vos a prescric¢do, cono previsto no artigo 4°,
par agrafo uUnico, do Decreto n° 20.910/32; D) aplicavel,
tanbém a suspensdo prevista na Lei n°® 14.010/2020
(artigo 3°). Pugnou pelo conhecinento e provinento do
recurso, para afastamento da prescricdo e julganmento do
nmérito da acao.

Contrarrazdes pela Sanepar, pela nmanutencdo da
sentenca, que bem reconhece a prescricdo, devendo ser
negado provimento ao recurso (nov. 51.1 — 1° Grau).

A Procuradoria- Geral de Justica manifestou seu
desinteresse pela causa (nmov. 12.1).

E a breve exposi¢do”.

I1.VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

1. Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso de apelacéo civel
interposto.

2. Analisando as razGes do apelo em cotejo com os fundamentos da sentenca,
entendo que o recurso merece acolhimento, conforme passo a fundamentar.

3. A controvérsia recursal consiste em verificar se correta a sentenca que julgou
extinto o feito, com resolucéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil, ante o reconhecimento da prescricéo da pretensdo inaugural.

4. Consoante entendimento do c. Superior Tribunal de Justica, “as regras de
prescricao estabel ecidas no Cdédigo Civil nédo tém incidéncia quando a
demanda envolver enpresa estatal prestadora de servicos publicos
essenciais, ndo dedicada a exploracdo de atividade econbnica com
finalidade lucrativa e natureza concorrencial”.

Com efeito, tal entendimento se aplica ao caso em julgamento.

Assim &, pois, o recurso é oriundo de acdo declaratoria com pedido de obrigacéo de
fazer proposta pela EMPRESA AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS DO PARANA LTDA em face da
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA, visando o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato n.° 6293/2011, o qua tinha por objeto a contratacdo de “servi cos de |inpeza,
conservacao e portaria para os indveis da SANEPAR, conposto por 02
(dois) lotes”, novaor globa de R$9.707.147,74 (nove milhdes, setecentos e sete mil e cento e
guarenta e sete reais e setenta e quatro centavos).
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A COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA foi constituida na forma da
Lei n.° 4.684/63 como sociedade por acBes com o objetivo de realizar estudos, projetos, construcéo,
operacdo e exploracdo dos servicos publicos de abastecimento de &gua potéavel e de esgotos sanitérios,
assim como de promover o saneamento basico do Estado.

Portanto, referida sociedade atua na prestacdo de servico publico essencia de
saneamento basico e fornecimento de agua, sem exploragdo econbmica, em regime ndo concorrencial e
sem intuito primario de lucro.

A despeito dos precedentes citados na sentenca, da detida analise & jurisprudéncia
do c. Superior Tribunal de Justica € possivel perceber que ha uma distingéo a ser feita e que diz respeito
ao fato de a sociedade explorar ou néo atividade econdmica, a fim de verificar se séo aplicaveis as
normas de direito privado ou 0 Decreto-Lei n.° 20.910/32.

A titulo elucidativo e para que ndo pairem dividas, cito os seguintes precedentes
do c. Superior Tribunal de Justica que vem entendendo pela aplicacdo da prescricdo quinquena do
Decreto n.° 20.910/1932 as empresas estatais prestadoras de servigos publicos essenciais, sem finalidade
lucrativa e natureza concorrencial, verhis:

“PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. A%NO DE
COBRANCA CONTRA SOCI EDADE DE ECONOM A M STAS PRESTADORA
DO SERVICO PUBLICO DE ENERG A ELETRICA. VI OLACAO DO
ART. 1.022, |1, DO CPC/2015. NAO OCORRENCI A. PRAZO
PRESCRI Cl ONAL  QUI NQUENAL. | NCIl DENCIA DO DECRETO LEI
20.9 10/32. PRECEDENTES DESTA CORTE. PRESCRI CAO
AFASTADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROSSEGUI MENTO DA ACAQ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015, devem ser exi gi dos 0s requi sitos de
adm ssibilidade na forma nele previsto, conforne
Enunci ado Adm nistrativo n. 3/2016/ STJ.

2. Nao ha falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC
/2015, porquanto o acordao recorrido manifestou-se de
maneira clara e fundanentada a respeito das questdes
rel evantes para a solucao da controvérsi a.

3._A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
prescricdo quinguenal do Decreto-Lei 20.910/1932 incide
sobre as enpresas estatais prestadoras de servicgos
publicos essenciais, ndo dedicadas a exploracdo de
ativi dade econbénica com finalidade lucrativa e natureza
concorrencial, conb é o caso dos autos (CELG
Distribucdo S.A. ), porquanto fazem as vezes do ente
politico ao qual se vinculam Precedentes: Aglnt no
Agilnt no REsp n. 1.952.632/PE, Rel. Mn. Regina Hel ena
Costa, Primeira Turma, DJe de 26/4/2023; REsp n.
1.635.716/DF, Rel. Mn. Regina Helena Costa, Prineira
Turma, DJe de 11/10/2022; Agint nos EDcl no REsp n.
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1.879.549/SP, Rel. Mn. Regina Helena Costa, Prineira
Turma, DJe de 26/4/2023; Aglnt no AREsp n. 2.039.357
/DF, Rel. Mn. Manoel Erhardt (Des. Convocado do TRF5),
Primeira Turma, DJe de 17/8/2022; Aglnt no REsp n.
1.980.791/DF, Rel. Mn. Herman Benjanin, Segunda Turma

Dle de 27/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.683.657/SP, Rel.
M n. Mauro Canpbell Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11
[/ 2020; Aglnt nos EDcl no AREsp n. 204.848/ PR, Rel. Mn

GQurgel de Faria, Prineira Turna, DJe de 25/6/2020.

4. Diante disso, considerando o0s narcos tenporais
definidos na origem (ternmo inicial em 4.5.2011 e
aj ui zamento da acdo 23.02.2016), constata-se que o0
al egado direito da autora ndo se encontra alcancado
pelo instituto da prescricéao, devendo o0s autos
retornarem a origem para o julganento regular da
demanda.

5. Agravo conhecido, para dar provinento ao recurso
especial .”

(AREsp n. 1.784.065/GO, relator Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 19/6/2023 — sem destaque no original)

“PROCESSUAL CI VI L. ApNINISTRATIVO. AGRAVO | NTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECI AL. CODI GO DE
PROCESSO ClVIL DE 2015. APLI CABI LI DADE. EMPRESA ESTATAL
PRESTADORA DE SERVI CO PUBLI CO ESSENCI AL. PRESCRIQAO
QUI NQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932. |INCIDENCI A. DATA
BASE DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRIClI ONAL. | NOVAGCAO
RECURSAL. ARGUVMENTGOS | NSUFI Cl ENTES PARA DESCONSTI TU R A
DECI SAO ATACADA. APLI CACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODI GO DE PROCESSO Cl VI L DE 2015. DESCABI MENTO

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o reginme recursal sera
determ nado pela data da publicacdo do provinento
jurisdicional inpugnado. In casu, aplica-se o Cbdigo de
Processo Civil de 2015.

Il - As regras de prescricdo estabel ecidas no Cddi go
Civil ndo tém incidéncia quando a demanda envol ver
enpresa est at al prestadora de servigcos publicos
essenciais, ndo dedicada a exploracdo de atividade
econbm ca com finalidade lucrativa e nat ureza
concorrenci al .

Il - Emtais casos, aplica-se a prescric¢do gquinquenal
do Decreto n. 20.910/1932, por se tratar de entidade
gue, conquanto dotada de personalidade juridica de
direito privado, faz as vezes do préprio ente politico
ao qual se vincula e, comisso, pode, em certa nedida,
receber tratanento assenel hado ao de Fazenda Publi ca.

IV - Acerca da data base inicial da contagem do prazo
prescricional, a qual, no caso, de acordo com as razdes
recursais, devera ter inicio com a publicacdo das
alteracbes das aliquotas do PIS/COFINS trata-se de
i novacdo recursal
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V - Nao apresentacdo de argunentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.
VI - Em regra, descabe a inposicdo da nulta, prevista

no art. 1.021, 8 4°, do Cddigo de Processo Civil de
2015, em razdo do nero inprovimento do Agravo Interno
em votacdo unaninme, sendo necessaria a configuracdo da
mani festa i nadm ssibilidade ou inprocedéncia do recurso
a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno inprovido.”

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.911.887/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 31/5/2023 — sem destaque no
original).

“ PROCESSUAL Cl VI L. ADM NI STRATI VOS. ORGANI ZACAO
ADM NI STRATI VA.  AGRAVO | NTERNO NO RECURSO ESPECI AL.
CODI GO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLI CABI LI DADE.
PRESCRI CAO QUI NQUENAL . DECRETO- LEI 20. 910/ 1932.
EMPRESAS ESTATAIS PRESTADORAS DE SERVI COS PUBLI COS
ESSENCI AIS. NAO DEDI CADAS A EXPLOR’A%~O DE ATl VI DADE
ECONOM CA. ARGUMENTOS | NSUFI Cl ENTES PARA DESCONSTI TUI R
A DECI SAO ATACADA. APLI CACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODI GO DE PROCESSO Cl VIL DE 2015. DESCABI MENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessédo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determ nado pela data da publicacdo do provinmento
jurisdicional inpugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo G vil de 2015.

Il - A prescricdo quinquenal do Decreto-Lei 20.910/1932
incide sobre as enpresas estatais prestadoras de
servi ¢cos publicos essenciais, ndo dedi cadas a
exploracdo de atividade econfnica com finalidade
lucrativa e natureza concorrencial.

Il - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argunentos
suficientes para desconstituir a deci sdo recorrida.

IV - Emregra, descabe a inposicdo da nulta prevista no
art. 1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015
em razdo do nero desprovinento do Agravo Interno em
votacdo unéanine, sendo necessaria a configuracdo da
mani f esta i nadmi ssibilidade ou inprocedéncia do recurso
a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno inprovido”.

(Agint no Agint no REsp n. 1.952.632/PE, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 26/4/2023 — sem destaque no original).

“PROCESSUAL ClVIL E ADM NI STRATIVO. CODI GO DE PROCESSO
ClviL DE 2015. APLI CABILIDADE. SOCI EDADE DE ECONOM A
M STA PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS, SEM
Fl NAL| DADE LUCRATIVA E NATUREZA  CONCORRENCI AL.

PRESCRI CAO  QUI NQUENAL. DECRETO N 20. 910/ 1932.

APL| CABI LI DADE. PRECEDENTES. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERI CAS. SUMULA N. 284
/ STF. AUSENCI A DE PREQUESTI ONAMENTO. SUMULA N. 211/ STJ.

PRETENSAO DE REVISAO DE JULGAMENTO LASTREADO EM
| NTERPRETACAO DE CLAUSULAS DE CONTRATO ADM NI STRATI VO

| NVI ABI LI DADE. SUMULAS NS. 5 E 7/ STJ. PRECEDENTES.
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| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na
sessdo realizada em 09.03.2016, o reginme recursal sera
determ nado pela data da publicacdo do provinmento
jurisdicional inmpugnado. In casu, aplica-se o CPC/2015.
Il - De acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, aplica-se a prescricao quinquenal
do Decreto n. 20.910/1932 as enpresas estatais
prestadoras de servigos publicos essenciais, nao
dedi cadas a exploracdo de atividade econbémica com
finalidade | ucrativa e nat ureza concorrenci al ,
porquanto fazem as vezes do ente politico ao qual se
vi ncul am Precedent es.

Il - Nao se pode conhecer da alegacdo de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do estatuto processual quando o
recurso se cinge a al egacbes genéricas e, por isso, hao
denonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omsso, contraditério ou obscuro do acoérdao
recorrido, o que atrai o Obice da Sumula n. 284 do
Suprenmo Tri bunal Federal.

IV - A revisao do entendi nento adotado pelo Tribunal a
gquo, a partir das clausulas do contrato administrativo
firmado entre as partes, demanda necessaria
interpretacdo de suas cl ausul as, al ém do i nprescindive
revolvimento de nmatéria fatica, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, a luz dos Obices contidos nas
Sunmulas ns. 5 e 7 desta Corte.

V - Recurso Especial da COVWANH A DE SANEAMENTO
AMBI ENTAL DO DI STRITO FEDERAL - CAESB ndo provido e
Recurso Especial da ENGEAGRO CONSTRUCOES LTDA néo
conheci do”.

(REsp n. 1.635.716/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
11/10/2022.)

No inteiro teor deste Ultimo precedente citado (REsp n.° 1.635.716), assim

fundamentou ai. Relatora, verbis;

“[...] Dai a controvérsia consistente em saber se o
prazo qui nquenal previsto para as dividas passivas da
Uni 4o, dos Estados e dos Minicipios e para "todo e
gqual quer direito ou acdo contra a Fazenda federal,

estadual ou municipal", seria tanmbém aplicéavel as
enpresas publicas e sociedades de econonia nista -
comunment e desi gnadas por enpresas estatais -, quando

prestadoras de servicos publicos essenciais, nao
dedi cadas a exploracdo de atividade econbmica com
finalidade lucrativa e natureza concorrencial, ou se,
ao contréario, teriamincidéncia as regras de prescricéo
di spostas no Cbédigo Civil. As enpresas publicas e
soci edades de economia nsta, conquanto assunmam
personal idade juridica de Direito Privado, néo dei xam
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de destinar-se a consecucao de finalidades estatais,
consoante a doutri na.

Surge inevitavel constatar que o reginme juridico dessas
soci edades ¢é marcadanmente hibrido, caracterizando-se
pel a convivéncia entre nornas de Direito Publico e de
Direito Privado.

Tal caréater hibrido, decorrente do influxo de nornmas de
Direito Publico que se aplicam as enpresas estatais,
conquanto constituidas conp pessoas juridicas de
Direito Privado, revela-se contundente em se tratando
de enpresas publicas e sociedades de economa msta
desti nadas, exclusivanente, a prestacdo de servicgos
publicos sem finalidade Ilucrativa e sem natureza
concorrencial .

Presentes tais circunstancias, se reconhece a essas
entidades tratanento juridico assenelhado ao das
pessoas juridicas de Direito Publico, operando-se
verdadei ra extensdo do conceito de Fazenda Publica que,

em certa medida, passa a albergar, tanbém essas
enti dades integrantes da Adninistracdo Publica Indireta.

Consoante orientacdao ha nuito sedi nentada nesta Corte

‘[...] o prazo de prescricao quinquenal, previsto no
Decreto n. 20.910/32 e no Decreto-Lei n. 4.597/42,

aplica-se apenas as pessoas juridicas de direito
publico (Uniao, Estados, municipios, Distrito Federal,

aut ar qui as e fundacoes publ i cas), excl ui ndo- se,

portanto, as pessoas juridicas de direito privado da
Admi ni stracdo Publica Indireta (sociedades de econom a
nm sta, enpresas publicas e fundacgdes)’ (REsp 1.270.671
/RS, relator Mnistro Castro Meira, Segunda Turnsg,

julgado em 16. 2. 2012, DJe de 5. 3.2012).

Cont udo, este tribunal superi or tem esposado
entendi mento diverso quando se cuida de enpresas
estatais destinadas, exclusivanmente, a prestacdo de
servi¢gos publicos essenciais e que, assim nao se
dedi quem a exploracdo de atividade econbmica com
finalidade lucrativa e nao possuam natureza
concorrenci al .

A partir do panorama jurisprudencial delineado, nota-se
gue as regras de prescricdo estabelecidas no Codigo
Civil ndo tém incidéncia quando a denmanda envol ver
enpresa est at al prestadora de servicos publicos
essenciais, nédo dedicada a exploracdo de atividade
econémca com finalidade lucrativa e nat ureza
concorrencial.

Com efeito, em tais casos, aplica-se a prescricéo
gui nhquenal do Decreto n. 20.910/1932, por se tratar de
enti dade que, conquanto dotada de personalidade
juridica de direito privado, faz as vezes do proéprio
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ente politico ao qual se vincula e, com.isso, pode, em
certa nedida, receber tratanento assenelhado ao de
Fazenda Publica.” (g.n)

Outrossim, especificamente em caso envolvendo a Sanepar ja decidiu ac. Corte:

“PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATI VO. AGRAVO REGQ MENTAL
EM  RECURSO ESPECI AL. CONTRATO  ADM NI STRATI VO.
DESEQUI Li BRI O ECONOM CO- FI NANCEI RO, COBRANCA. ACAO
ORDI NARI A. PRELIM NARES DE FALTA DE DOCUMENTOS
ESSENCIAIS E DE ILEGQ TI M DADE ATIVA. REJEI C;AO PELO
JUi ZO DE PRIMEIRO GRAU. VI OLACAO ACS ARTS. 37, 396 E
397 DO CPC. FUNDAMENTOS SUFI Cl ENTE | NATACADOS. SUMULA
283/ STF. VI OLACAO AO ART. 661 DO CC. EXAME.
| MPOSSI Bl LI DADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRESCRI CAQO
SOCI EDADE _DE ECONOM A M STA PRESTADORA DE SERVI CO
PUBLI CO. PRAZO. Cl NCO ANCS.

1. E inadnissivel o recurso especial quando o acérdéo
recorrido assenta em mai s de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos el es (Sumula 283/ STF).

2. A reversao do entendi nento adotado pela Corte a quo
demandaria, além do revolvimento do conjunto fatico e
probat6rio constantes dos autos - o que é inviavel a
teor da Suamula 7/STJ, a analise das clausulas do
i nstrunmento de constituicdo do consércio, o que também
€ vedado na via recursal eleita pela Samula 5/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
prazo prescricional aplicavel a pretensdo dirigida
contra enpresa estatal prestadora de servico publico é
de cinco anos.

4. Agravo reginental ndo provido.”

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.300.567/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2/6/2015, DJe de 10/6/2015—- sem destaque
no original).

Tem-se, entdo, que versando o caso sobre empresa estatal exploradora de atividade
econémica com finalidade lucrativa e natureza concorrencial a ela se aplicam as regras de prescricao
estabelecidas no Codigo Civil, ao passo que inexistindo tal intento incide a prescri¢éo quingquenal do
Decreto n.° 20.910/32.

Feitas essas consideracfes, verifica-se que no caso concreto a COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO PARANA — SANEPAR presta servico publico essencial, ndo se dedicando a
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exploracdo de atividade econdmica com finalidade lucrativa e natureza concorrencial, razéo pela qual se
deve aplicar o prazo de 5 (cinco) anos previsto no Decreto n.° 20.910/32 e ndo agquele estabelecido no
artigo 206, 83°,, inciso IV, do Cadigo Civil, como concluiu a sentenca.

Diante dessas premissas, for¢coso concluir que a pretensdo para solicitar o
reequilibrio econémico-financeiro do contrato n.° 62933/2011 ndo se encontra prescrita, eis que entre a
data do seu encerramento que ocorreu em 10/12/2016 e o ajuizamento da demanda originaria em 11 de
julho de 2022, ndo transcorreu o lapso quinquenal, considerando que neste interregno houve interrupgdo
do prazo pelo pedido administrativo formulado pela parte.

Destarte, impde-se dar provimento ao recurso.

5. Forte em tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
afastar a prescricao decretada pela Magistrada a quo e, por consequéncia, determinar o retorno dos autos
aorigem para prosseguimento do feito em seus ulteriores termos.

[11.DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 4* Camara Civel do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO PARANA, por maioria de votos, em julgar PROVIDO 0 recurso.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Abraham Lincoln Merheb
Calixto (relator designado), com voto, e dele participaram Desembargadora Astrid Maranhdo De
Carvalho Ruthes (relatora vencida), Desembargador Clayton De Albuguerque Maranh&o, Desembargador
Luiz Taro Oyama e Desembargador Substituto Evandro Portugal (voto vencido).

Curitiba, 10 de junho de 2025.

DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO
RELATOR DESIGNADO
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