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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comar ca de Itaguai
12Vara Civel da Comarca de Itaguai

Rua General Bocailiva, 424, Centro, ITAGUAI - RJ - CEP: 23815-310

DECISAO

Processo: 0804830-25.2025.8.19.0024
Classe: MANDADO DE SEGURANGCA CiVEL (120)
IMPETRANTE: RUBEM VIEIRA DE SOUZA

IMPETRADO: FABIANO JOSE NUNES, ADILSON PEREIRA CAMPOS, OINIGUELANDO RODRIGUES EUGENIO DA
SILVA

RUBEM VIEIRA DE SOUZA, Prefeito Municipal de Itaguai/RJ, impetra mandado de seguranca com
pedido liminar em face de ato atribuido aos vereadores FABIANO JOSE NUNES, ADILSON PEREIRA
CAMPOS JUNIOR e OINIGUELANDO RODRIGUES EUGENIO DA SILVA, membros da Comissio
Especial Processante — CEP n° 001/2025 — instaurada no &mbito da Camara Municipal de Itaguai/RJ, afim
de apurar supostas infracdes politico-administrativas atribuidas ao impetrante.

Alega que o procedimento administrativo encontra-se eivado de nulidades insanaveis, quais sgjam: (@)
ineptiddo da denuncia e auséncia de contemporaneidade dos fatos, ocorridos em mandato pretérito; (b)
fraude no quérum de recebimento da denlincia, dada a indevida contagem da presenca da vereadora Patricia
Fernanda Kuchenbecker; (c) declaracdo ilegal de impedimento da referida vereadora; (d) cerceamento de
defesa pelo indeferimento de provas essenciais; (e) motivagdo do ato amparada em jurisprudéncia
inexistente, supostamente criada mediante uso de inteligéncia artificial; (f) iminente risco de cassacdo do
mandato, justificando provimento de urgéncia.

Requer, em sede liminar, a suspensdo do procedimento.
RELATADOS, DECIDO.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca reclama rigorosa demonstracdo de direito liquido
e certo, comprovado por prova pré-constituida, e risco de perecimento irreparavel do direito, nos termos do
art. 7°, 111, daLe n°12.016/09.

No caso dos autos, vale destacar inicialmente que o controle judicial de processo politico-administrativo
instaurado com fundamento no Decreto-Lei n° 201/1967 é permitido apenas no tocante a legalidade formal
dos atos impugnados, vedado ao Judiciario imiscuir-se no mérito politico.

Eis o entendimento consolidado no ambito do C. Supremo Tribunal Federal, “verbis’:

“Ementa. Direito Constitucional e Eleitoral. Agravo interno em suspensdo de seguranca. Cassagéo de
mandato de prefeito. Competéncia do Poder Legislativo. Negativa de provimento. |. Caso em exame 1.
Agravo interno contra decisdo que julgou procedente o pedido, para sustar os efeitos de ordem de suspenséo

Este documento foi gerado pelo usudrio 053.*** ***-64 em 19/08/2025 22:11:34

NUmero do documento: 25081919330683000000207665103
https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25081919330683000000207665103
Assinado eletronicamente por: ADOLFO VLADIMIR SILVA DA ROCHA - 19/08/2025 19:33:06

Num. 218649057 - P4g. 1



de processo de cassacdo de mandato eletivo de Prefeito que tramitava perante a Camara Municipal. I1.
Questéo em discussdo 2. Discute-se (i) o cabimento do pedido de suspensdo e (ii) a presenca dos requisitos
gue autorizam a concessao de medida de contracautela (risco de grave lesdo a ordem publica). I11. Razdes de
decidir 3. O Supremo Tribunal Federal ja assentou que, deferida liminar por relator no ambito do Tribuna a
guo, o esgotamento da instancia recursal ndo € pressuposto para a formulacdo de pedido de contracautela
nesta Corte, desde que presentes os requisitos legais exigidos pelalegislacdo de regéncia. Além disso, parao
exame desses requisitos (grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas), admite-se um
juizo minimo de delibacdo sobre a matéria de fundo. 4. Ao afirmar que o Presidente da Camara
Municipal ndo poderia ter votado no processo de cassacao do Prefeito por ser o primeiro nalinha de
sucessao do car go, a decisdo impugnada criou hip6tese de impedimento néo prevista no Decreto-L ei n°
201/1967 - contrariando, portanto, o entendimento consolidado na Simula Vinculante n° 46/STF. 5.
Risco de grave lesdo a ordem publica. A ordem destoou da jurisprudéncia desta Corte, que se orienta no
sentido de que a incidéncia do controle jurisdicional sobre atos de competéncia tipica do Poder
L egidlativo tem carater excepcional. Além disso, criou obstaculos ao regular_exer cicio de competéncia
atribuida a Camara Municipal, em violacdo ao principio da separacdo de poderes. |V. Dispositivo 6.
Agravo interno a que se nega provimento. Atos normativos citados: Constituicdo Federal, art.
2°, Decreto-Lei n° 201/1967, art. 5°, 1. Jurisprudéncia citada: SL 1.656-MC-Ref (2023), Rel2 Min? Rosa
Weber (Presidente); SS 2.660-AgR e STA 101-AgR (2008), Rel2 Mind Ellen Gracie (Presidente); Pet 2.455
(2003), Red. p/o acdérdao o Min. Gilmar Mendes; Simula Vinculante 46; SS 5.641-MC-Ref, STP 949 MC-
Ref e SS 5.644 (2023), Rel .2Min.2 Rosa Weber (Presidente).”

(SS 5676 AgR, Relator(a): ALUI'S ROBERTO BARROSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 06-11-
2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-g/n DIVULG 14-11-2024 PUBLIC 18-11-2024)

Namesma linha, colhe-se dajurisprudénciado C. Superior Tribunal de Justica, “verbis’:

“O processo de cassacdo do mandato do Prefeito Municipal pela Camara de Vereadores, o qual devera
seguir o rito previsto no art. 5° do Decreto-Lei 201/67, € um processo de natureza eminentemente politica,
de modo que a andlise pelo Poder Judiciério deve se restringir ao controle da legalidade do processo, em
especial o respeito ao direito ao contraditorio e a ampla defesa, sem se imiscuir nos aspectos politicos da
decisdo.”

(RMS n. 61.855/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/5/2020,
DJe de 1/6/2020.)

Assentada a premissa juridica necessdria para o julgamento do pedido liminar, passa-se a0 exame do caso
concreto.

Segundo um juizo prefacial da causa, entendo que a impetragdo apresenta plausibilidade juridica sob dois
aspectos centrais de argumentacdo, nos termos da fundamentacéo a seguir.

Com efeito, a documentacdo que instrui a inicial constitui prova pré-constituida que evidencia o
indeferimento pela Comissdo Processante de diversos requerimentos probatérios apresentados pelo
impetrante — incluindo oitiva de testemunhas para a confirmagdo das nulidades suscitadas — sob justificativa
de inutilidade e protelagdo. Contudo, posteriormente, incluiu as mesmas testemunhas na condicdo de
informantes da acusacdo, em possivel quebra da paridade de armas.

No entender deste juizo, tal condutatem o conddo de violar o art. 5°, LV, da Constituicéo e o rito garantidor
do art. 5° 111, do Decreto-Lei n° 201/67, justificando a intervencéo judicial, diante da aparente ilegalidade
incorrida, com prejuizo direto a linha de defesa do impetrante, mormente em processo sancionatorio com
reflexo no exercicio de mandato eletivo.

Corrobora-se tal entendimento ao se considerar que a fundamentacéo utilizada para indeferir a producéo de
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provas requeridas pelo impetrante apresenta aparente vicio insanavel, apto a macular a prépria validade da
decisdo proferida.

O impetrante juntou aos autos farta comprovacdo de que parte substancial das decisdes da Comissdo
Processante amparou-se em suposta jurisprudéncia constitucional e infraconstitucional que, ap6s consulta
direta aos cadastros oficiais dos tribunais, ndo existe ou foi adulterada.

A gravidade do caso é indisfarcavel, indicando possivel utilizagdo de ferramentas de redacéo artificial sem a
verificacdo minima de autenticidade.

Tal circunstancia, que toca diretamente o dever constitucional de motivagdo dos atos decisorios, como
corolério do proprio Estado de Direito, tem o conddo de tornar o ato administrativo viciado no seu
fundamento principal de sustentagdo, afastando sua aptidao para subsidiar o prosseguimento do processo
politico-administrativo que o alberga.

Em resumo, se ndo configura cerceamento de defesa o indeferimento de prova com base em fundamentagédo
idénea que demonstre a sua inutilidade para o processo, conclusdo diametralmente oposta deve ser adotada
guando se verifique que a decisdo de indeferimento se dé com base em fundamentacdo inexistente, fruto de
possivel mecanismo tecnol égico artificial de producéo.

O vicio de legalidade do ato politico-administrativo, nesta Ultima hipétese, aponta para a excepcional
necessidade de controle judicial no caso em questdo, diante da aparente afronta ao contraditério e a ampla
defesa.

Verificando-se, pois, de forma pré-constituida e documental, que o indeferimento das provas vem
suprimindo a legitima linha de defesa do impetrante e que a motivagdo do ato administrativo se encontra
lastreada em fundamentos juridicamente inexistentes, impde-se a atuacdo excepcional do Judiciario para
preservacao do devido processo legal — sem, contudo, paralisar totalmente o procedimento legislativo, o que
poderia caracterizar ingerénciaindevida no mérito politico.

Ante o0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR, para suspender os efeitos do ato proferido
pela Comissdo Especial Processante — CEP n.° 001/2025 que indeferiu as provas requeridas pelo ora
impetrante, determinando que o procedimento retorne a fase imediatamente anterior a instrucéo, a fim de
gue sgja realizada nova analise dos requerimentos probatorios formulados pela defesa, com fundamentacéo
idbnea, caso a caso, sob pena de nulidade de todo o procedimento.

Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras, para cumprimento da presente e apresentacdo das
informagdes de praxe (art. 7°, 1, daLei n.° 12.016/2009).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.
I ntimem-se.
ITAGUAI, 19 de agosto de 2025.

ADOLFO VLADIMIR SILVA DA ROCHA
Juiz Titular
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