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RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO
DO JULGADO RECORRIDO. SUFICIENCIA. TEMA
N. 339/STF. CONFORMIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
INADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo do
Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao agravo interno e manteve
a decisao que aplicou as Sumulas n. 83 e 211 do STJ.

Os embargos de declaragao opostos na sequéncia foram rejeitados.

A parte recorrente alega a existéncia de repercusséo geral da matéria
debatida e de contrariedade, no acordao recorrido, aos arts. 5°, caput, XXXV e
LIV, 93, IX, da CF.

Sustenta ter havido omissdo quanto ao argumento de que ela nao
poderia ser a responsavel tributaria, pois seria pessoa no exercicio precario de
delegacao, uma interina em cartorio.

Aduz que teria ocorrido afronta aos principios da igualdade e da
isonomia, porquanto teriam sido criados critérios discriminatérios
e incongruentes entre os aposentados e pensionistas regidos pelo Plano de
Beneficios e os funcionarios da ativa.

Requer, ao final, a admissao do recurso, bem como a remessa ao
Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.

Quanto a questdo da adequada fundamentagao das decisdes judiciais,
o STF, ao apreciar o Tema n. 339 de repercussao geral, firmou a seguinte tese

Documento eletronico VDA37763218 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 02/08/2023 18:21:59
Cédigo de Controle do Documento: 0e6e60d2-184e-496d-9a35-4e40efb9fb63



vinculante:

O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagdes ou provas.

O respectivo acordao recebeu a ementa que segue transcrita:

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°).

2. Alegacéo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao
inciso 1X do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacgdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da deciséo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento
ao recurso e autorizar a adogao dos procedimentos relacionados
a repercussao geral.

(Al n. 791.292-Q0-RG, relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 23/6/2010, DJe de 13/8/2010.)

Nessa linha, a existéncia de motivacao suficiente para o deslinde da
causa afasta a existéncia de nulidade do provimento questionado, a despeito de
a parte recorrente reputar as razbes de decidir incorretas, incompletas ou
demasiadamente sucintas.

No caso, foram declinados, de forma suficiente, os motivos da
compreensao adotada no julgado recorrido.

Com efeito, verificada a ocorréncia de prestacdo jurisdicional
constitucionalmente adequada, ainda quando ndo se concorde com a solugao
dada a causa, afigura-se inviavel o prosseguimento do recurso extraordinario,
pois o provimento recorrido encontra-se em sintonia com a tese fixada no Tema
n. 339/STF, de observancia obrigatéria (CPC, art. 927, IlI).

Outrossim, da leitura das razoes recursais e do acoérdao recorrido,
verifica-se a deficiéncia de fundamentacdo do recurso extraordinario, uma vez
que a questao referente a alegagao de afronta aos principios da igualdade e da
isonomia relacionada a planos de beneficios previdenciarios nao foi tratada na
referida decisdo, o que enseja a aplicagdo da Sumula n. 284/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacao nido permitir a exata compreensao da controvérsia").
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL
DISSOCIADAS DO QUE DELIBERADO NA DECISAO
MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DESTA
CORTE. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE IMPUGNA
DECISAO CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTA CORTE. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. ART.
543-A, § 3°, DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Deficiente a fundamentagdo do agravo regimental cujas
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razbes estdo dissociadas do que decidido na decisao
monocratica. Incide, na hipétese, a Sumula 284 desta Corte.

Il -Presume-se a repercussdo geral quando o recurso
extraordinario impugna decisdo contraria a jurisprudéncia
dominante desta Corte, conforme prescrito no art. 543-A, § 3°, do
Caddigo de Processo Civil.

[l - Agravo regimental improvido.

(ARE n. 652.393-AgR, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2012, DJe de 14/8/2012.)

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS
COMPENSATORIOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA STF 284,

1. Recurso que se encontra deficiente de fundamentagéo,
porquanto o pleito formulado pelo agravante, nas razdes do
presente regimental, ndo impugna de maneira adequada o
fundamento da decisdo agravada, uma vez que a hipotese dos
autos envolve precatério referente a crédito alimentar (pago de
uma soO vez), enquanto o recorrente pretende a exclusdo dos
juros compensatorios nos termos do art. 33 do ADCT
(parcelamento constitucional). Incidéncia da Sumula STF 284. 2.
Agravo regimental improvido.

(Al n. 495.424-AgR, relatora Ministra Ellen Gracie, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2010, DJe de 20/8/2010.)

Ante o exposto, com amparo no art. 1.030, I, a, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario, em relacdo aos arts. 5°,
XXXV e LIV, e 93, IX, da Constituicdo Federal, e, quanto ao art. 5°, caput, da
Constituicdo Federal, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo
Civil, nao admito o recurso.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 02 de agosto de 2023.

MINISTRO OG FERNANDES
Vice-Presidente
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