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PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
APELACAO CIVEL N° 084196-93.2023.8.10.0001
APELANTE: ESTADO DO MARANHAO
Procurador: Eduardo Philipe Magalh&es da Silva
APELADA: H20 - EMPRESA DE MINERACAO LTDA
Advogado: Lucas Soares Sousa OAB/MA 24495-A

RELATOR: Des. JORGE RACHID MUBARACK MALUF

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELAGAO CIVEL. ICMS. CREDITO
PRESUMIDO. REGIME SIMPLIFICADO DE TRIBUTACAO. SUBSTITUI(;AO
TRIBUTARIA. INCENTIVO FISCAL CONCEDIDO MEDIANTE CONDIC}AO
ONEROSA. SUPRESSAO DO BENEFICIO SEM DEVIDO PROCESSO
LEGAL. ILEGALIDADE NA RETENCAO DE SELOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAC}AO DE SANC}AO POLITICA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca que concedeu a seguranga em
mandado impetrado por empresa, declarando a ilegalidade da retencao de
selos fiscais pela Administracdo Tributaria como condicao para fruicdo de
beneficio fiscal de crédito presumido de ICMS, no contexto de

comercializagcdo de 4gua mineral em regime simplificado. A sentenca
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reconheceu que a revogacdo do beneficio se deu sem observancia ao

contraditorio e a ampla defesa.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) definir se € adequada a utilizacéo do
mandado de seguranca diante da alegada auséncia de direito liquido e certo;
(ii) estabelecer se é legitima a revogacao unilateral de beneficio fiscal
concedido sob condicdo onerosa, com a consequente exigéncia de
pagamento integral do ICMS-ST como condi¢cao para liberagcéo de selos

fiscais.
IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O mandado de seguranca é cabivel quando demonstrado o direito liquido e
certo violado por ato da autoridade coatora, sendo inquestionavel sua
adequacdo quando a Administracdo Publica imp&e restricbes concretas ao
exercicio de atividade empresarial, como no caso da retencdo de selos

fiscais.

4. A concesséo de beneficio fiscal com base na Lei Estadual n°® 10.690/2017,
regulamentada pela Resolucdo CONDEP n° 067/2020, foi formalizada
mediante termo de compromisso com contrapartidas financeiras,
configurando condi¢éo onerosa.

5. Nos termos da Sumula 544 do STF, € vedada a supressao de isencéo ou
beneficio fiscal concedido sob condi¢cdo onerosa, configurando-se direito
adquirido do contribuinte, ainda que o beneficio incida sobre regime de

substituicéo tributaria.

6. A jurisprudéncia do STF, a exemplo do RE 185.862/SP e do AgRg no Al
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861.261/MG, assegura que isencdes e beneficios concedidos por prazo certo
e sob condicao onerosa nao podem ser revogados antes do prazo estipulado,
sob pena de violacdo a seguranca juridica e a boa-fé.

7. A retencao de selos fiscais como meio de exigir quitacdo de tributo
configura sancéo politica, vedada pelos Enunciados das Sumulas 70, 323 e
547 do STF, por violar o direito ao livre exercicio da atividade econ6mica

(CF/1988, art. 170, paragrafo Unico).

8. A Administracdo Publica ndo pode revogar unilateralmente ato concessivo
de beneficio fiscal sem oportunizar o devido processo legal a parte

interessada, sob pena de nulidade do ato.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

DECISAO

Trata-se de apelacéo civel interposta pelo Estado do Maranh&o contra a sentenca
proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis, que concedeu a
ordem nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por H20 Empresa de Mineracao Ltda -Me
para declarar a ilegalidade da retencéo de selos pela Administracédo Publica, referente ao objeto d

a referida acéao.

Na origem a autora impetrou o mandado de seguranca destacando que
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comercializa dgua mineral envasada em garrafées e que tem direito a forma simplificada de
pagamento do ICMS e que adquire selos fiscais para os vasilhames para marcar a ocorréncia do
fato gerador. Disse ter obtido administrativamente incentivo fiscal na ordem de 75% de crédito
presumido. Contudo, a Administracdo Tributaria entendeu que a impetrante deve se sujeitar ao
regime de substituicdo tributaria e vedou o referido beneficio, negando-se a liberar os selos,

salvo mediante recolhimento integral do ICMS-ST.

Medida liminar deferida. Dessa deciséo foi interposto o Agravo de Instrumento de

n° 0817454-04.2023.8.10.0000, julgado desprovido.

Na contestacdo o Estado argumenta que a empresa deve se submeter ao regime

de substituicéo tributaria, sendo devido o recolhimento integral do ICMS-ST.

Sentenca concessiva da seguranca, tendo em vista que o Estado teria anulado o

ato concessivo do beneficio sem oportunizar o direito de defesa da parte.

O Estado do Maranhé&o apelou alegando a inadequacéao da via eleita porque
inexiste certeza e liquidez do direito. Destaca que embora o apelado afirme ter direito ao
pagamento do ICMS de forma simplificada, ndo apresenta provas documentais de sua néao

inclusédo no regime de substituicao tributaria.

Afirma que desde 2017, quando foi alterado o RICMS do Estado do Maranhéo,
por meio do Decreto n® 33.096/2017, a recorrida € enquadrada legalmente no regime de
substituicao tributaria. Ressalta a impossibilidade da empresa utilizar o beneficio fiscal no regime
de substituicdo tributaria, pois o simples fato de a empresa ter como forma simplificada o

pagamento do tributo, ndo faz com que esta seja excluida do regime de substituicdo tributaria.

Prossegue argumentando que o art. 12, paragrafo unico, inciso Il, Lei n°
10.690/2017 veda a utilizacdo dos beneficios fiscais na parcela referente a substituicao tributaria,

nao cabendo ao Poder Judiciario ampliar a hipétese de incidéncia e aplicar o crédito presumido
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ao ICMS-ST. Pontua a violagao ao principio da igualdade tributaria, da legalidade e da supressao

do beneficio fiscal. Dessa forma, pugna pela reforma da sentenca.

A recorrida, nas contrarrazdes, destaca que a Portaria 365/2017GABIN/SEFAZ
estabelece aliquotas fixas para o ICMS, desvinculadas de operacdes subsequentes,
caracterizando regime simplificado, nao substituicao tributaria. A exigéncia de recolhimento
integral do ICMS-ST contraria a propria sistematica estadual. Aduz que o beneficio de 75% de
crédito presumido foi concedido mediante termo de compromisso com contrapartidas financeiras
(recolhimentos de 5% ao FDI e 2% ao “Mais IDH"). A sumula 544 do STF é categorica: “isencdes
concedidas sob condi¢cdo onerosa ndo podem ser suprimidas”. Jurisprudéncia do STF: No RE
185.862/SP, o Tribunal assentou que beneficios fiscais concedidos por prazo determinado geram
direito adquirido, sendo vedada a revogac¢ao antecipada, devendo ser observada a seguranca
juridica e boa-fé.

Ademais, registra a conduta abusiva da Administracdo com a negativa da

emissao dos selos.
A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso.
Era o que cabia relatar.

A questdo a ser analisada diz respeito a alegacao do Estado do Maranh&o de
impossibilidade da empresa apelada utilizar-se do beneficio fiscal no regime de substituicdo
tributaria. Alega, ainda, o agravante a inadequacdo da via eleita diante da incerteza e iliquidez do

direito.

O Mandado de Seguranca constitui o recurso constitucional apropriado para
salvaguardar direito liquido e certo diante de ilegalidade ou abuso de poder (conforme

estabelecido no artigo 1° da Lei Federal n® 12.016/2009).

Consta dos autos de origem que a empresa agravada manejou mandado de
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seguranca alegando que o impetrado, de forma unilateral, revogou o beneficio fiscal e passou a
condicionar a obtencéo dos selos fiscais a quitacao integral do ICMS-ST, afirmando ser conduta

interpretada como uma restri¢éo ilegitima ao livre exercicio de sua atividade econémica.

De acordo com a Lei Estadual n° 10.690/2017, o setor da industria e
agroindustria recebeu incentivos no ambito do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagao
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéao (ICMS), fundamentados no potencial de contribuicdo desses projetos para o

desenvolvimento econdémico e social do Estado.

Além disso, a Resolucdo CONDEP n° 067/2020 reconheceu a empresa em
guestdo como habilitada aos incentivos da mencionada lei estadual. Dessa forma, tornam-se
evidentes os efeitos praticos da decisdo administrativa de revogar o beneficio fiscal, impactando
outras pessoas juridicas do mesmo setor e, consequentemente, comprometendo a natureza

concorrencial do mercado.

Diante desse contexto, n&do se justifica questionar a adequacéo da via escolhida,
uma vez que o ato da autoridade coatora resultou em efeitos concretos suficientes para
fundamentar a utilizagdo do Mandado de Seguranca como remédio constitucional apropriado,

mantendo aberta essa via judicial.

No presente caso, verifica-se que a revogacado do beneficio fiscal que a
impetrante vinha utilizando acabou por modificar a base de calculo do ICMS, além de estabelecer

gue a obtencao de selos fiscais estaria condicionada ao pagamento integral do ICMS-ST.

O beneficio de 75% de crédito presumido foi concedido mediante termo de
compromisso com contrapartidas financeiras (recolhimentos de 5% ao FDI e 2% ao “Mais IDH").
Dessa forma, incide no presente caso a Sumula 544 do STF: “isen¢Bes concedidas sob condigédo

onerosa nao podem ser suprimidas”.
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No RE 185.862/SP, o STF assentou que beneficios fiscais concedidos por prazo
determinado geram direito adquirido, sendo vedada a revogacao antecipada, devendo ser

observada a seguranca juridica e boa-fé.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO — DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA EM RECURSO
DE APELACAO — INCENTIVO FISCAL OBJETO DO TERMO DE ACORDO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES — PROGRAMA PRODEIC CONCEDIDO
MEDIANTE CONDICAO ONEROSA E PRAZO DETERMINADO — SUPRESSAO
DO BENEFICIO ANTES DE ESGOTADO O PRAZO — VIOLACAO AO ARTIGO
178 DO CTN E SUMULA 544 DO STF — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO. Se o incentivo fiscal concedido ao contribuinte se deu mediante
condicionantes onerosas e por prazo determinados, a revogacao, suspensao e/ou
modificacdo para condicdes menos vantajosas viola o artigo 178 do Caodigo

Tributario Nacional e a Sumula 544 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que nao tenha sido observado pelo Fisco Estadual a legalidade in totum no
momento da concessdo do beneficio, ndo pode o Ente Estatal revogar e/ou

suspender de oficio um ato juridico perfeito e consumado.

Nos termos da jurisprudéncia do STF “a isencéo tributaria concedida por prazo
certo e sob condicao onerosa gera direito adquirido ao contribuinte beneficiado”

(STF, Primeira Turma, AgRg no Al 861261/MG, relator Ministro

Roberto Barroso) .Inexistentes argumentos capazes de infirmar a decisé&o

agravada impdem a sua manutencao.
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(TJ-MT - AGRAVO REGIMENTAL CIVEL: 1000931-74.2023.8 .11.0041, Relator.:
NAO INFORMADO, Data de Julgamento: 19/03/2024, Segunda Camara de

Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacao: 27/03/2024)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente entendido que é
inconstitucional restricdo imposta pelo Estado ao livre exercicio de atividade econdmica ou
profissional, quando aquelas forem utilizadas como meio de cobranca indireta de tributos. A esse

respeito, vejam-se os seguintes Enunciados das Sumulas desta Corte:

Sumula 70 - E inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo

para cobranca de tributo.

Sumula 323 - é inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo

para pagamento de tributos.

Sumula 547 - ndo é licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira

estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas atividades profissionais.

Desse modo, o pagamento do débito tributario deve ser obtido através da
execucao fiscal, respeitado o devido processo legal, ndo se admitindo o uso de meios diversos

para coagir o contribuinte a quitar a obrigacao.

A exigéncia de quitacdo de débito fiscal como condicéo para a obtencéo de selos
fiscais configura sangéo politica e afronta o direito do comerciante ao exercicio das atividades

econdmicas, como previsto no art. 170, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Dé-se ciéncia dessa deciséo ao Juizo do feito.
Publique-se e cumpra-se.

Copia da presente decisao servira de oficio.
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Sao Luis, data do sistema.

Des. JORGE RACHID MUBARACK MALUF

Relator
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