USUFRUTO PARENTAL: A PROTEGAO DO PATRIMONIO DOS
FILHOS

USUFRUTO PARENTAL: CONSUMO DE BENS E A PRESTAGAO
DE CONTAS DA GESTAO DOS BENS DOS FILHOS

Consoante dispde o artigo 1.689 do Caodigo Civil, aos pais, no
exercicio do poder familiar, cabe o usufruto e a administragdo dos
bens dos filhos menores.

Essa regra, embora pouco debatida, adquire especial
relevancia em situacdes delicadas, como o falecimento de um dos
genitores, que deixa aos filhos patriménio de consideravel valor.
Nessa hipotese, € o genitor sobrevivente que administrara esses
bens herdados pelo filho e recebera os frutos por eles gerados.

Na pratica, nao raro, uma interpretacao equivocada desse
dispositivo conduz a um cenario em que O genitor sobrevivente
usufrui, por anos, a totalidade do patriménio pertencente aos filhos
menores, sem qualquer prestacao de contas ou preocupagao com
uma gestao diligente ou ainda com a preservagao dos bens.

Apesar de nao ser a regra, ha situagdes em que, ao atingir a
maioridade, o herdeiro descobre que seu patriménio foi totalmente
consumido, sem qualquer justificativa.

Revela-se entdo um verdadeiro paradoxo: o genitor
sobrevivente delibera sobre o destino dos bens e usufrui livremente
deles — muitas vezes sem preparo técnico ou em desacordo com os
interesses do filho —, enquanto o herdeiro, embora titular do
patriménio, € quem assume 0s riscos e, por vezes, suporta a perda
definitiva do que Ihe era de direito.

Esse conflito entre o efetivo titular do patriménio e aquele que
exerce poder sobre ele se torna ainda mais evidente em contextos
societarios. Imagine-se uma estrutura em que o genitor falecido
detinha quotas de uma sociedade operacional, as quais, por forca de
sua sucessao, sao transmitidas aos seus filhos menores.

Nessa hipotese, a genitora sobrevivente deteria o usufruto
parental — independentemente de ter sido casada ou conviver com o
pai da crianga ao tempo do falecimento —, o que lhe conferiria o



exercicio pleno dos direitos politicos e econdmicos vinculados a
participagao societaria pertencente ao filho menor.

Assim, competiria a genitora, em principio, o direito de votar em
assembleias, deliberar sobre os rumos da sociedade e influenciar
diretamente sua conducéao.

Do mesmo modo, os dividendos eventualmente distribuidos
pela sociedade seriam percebidos exclusivamente por ela, e nao pelo
filho.

Situagcao analoga se projeta sobre ativos financeiros. Cotas de
fundos de investimentos, agdes negociadas em bolsa, criptomoedas
e investimentos outros, frequentemente, compdéem o acervo
transmitido a filhos menores. Na auséncia de disposicdes
especificas, caberia, no caso aqui cogitado, a genitora sobrevivente
nao apenas a administracao desses investimentos, mas também a
percepgao integral dos rendimentos por eles gerados.

Isso significaria que, a rigor, os frutos desses ativos — lucros,
juros, valorizagao — seriam dessa genitora enquanto perdurar o
usufruto, e as deliberagbes — como, por exemplo, vender acgoes,
realizar investimentos e reinvesti-los, ou migrar ativos conservadores
para ativos mais arrojados — caberiam a (genitora,
independentemente do seu grau de conhecimento técnico e do seu
alinhamento com os interesses patrimoniais do filho.

A complexidade também se estende a acervos imobiliarios,
frequentemente compostos por imoveis residenciais e de lazer,
comerciais ou areas rurais. Nesses casos, a genitora usufrutuaria
poderia ndo apenas utilizar tais bens, mas também deliberar a seu
respeito, inclusive sobre contratos de locacdo e/ou arrendamentos.

A multiplicidade de situagdes evidencia a amplitude do regime
juridico do usufruto parental. Trata-se de uma figura que, embora
fundada na ideia de protecao aos filhos menores, tem conferido ao
genitor sobrevivente poderes amplos e quase irrestritos sobre o
patriménio — isso diante do desvirtuamento de seu conceito.

Essa realidade, longe de ser apenas teorica, tem suscitado
controvérsias que decorrem da dificuldade de entendimento acerca
da evolugdo desse instituto juridico, do seu objetivo, da sua
abrangéncia e dos seus limites.



Decorréncia dessa dificuldade de compreensao pode ser vista
em entendimentos imprecisos no sentido de que seria possivel o
consumo do patriménio herdado pelos filhos — incluindo ndo apenas
a utilizacdo dos rendimentos gerados pelos bens, mas também
esgotamento dos proprios ativos —, sem se atentar que o
ordenamento juridico prevé salvaguardas capazes de assegurar a
preservacao do patriménio, uma gestao responsavel/transparente e
voltada ao melhor interesse do filho.

I. O usufruto parental.

O usufruto parental, embora decorra do poder familiar', insere-
se na classe geral do usufruto, sujeitando-se, portanto, a disciplina
dessa figura juridica (com as particularidades que a legislacao lhe
confere?).

Nas licdes de Pontes de Miranda, a constituicdo do usufruto
(enquanto espécie), ou deriva de um acordo de vontades ou resulta
de fatos a que a lei |lhe atribui a criacdo. E justamente essa segunda
vertente que da vida ao usufruto parental (“quanto ao usufruto dos
bens dos filho sob patrio poder, deriva de lei, e é usufruto”) 3.

Remonta Lafayette* que o usufruto parental tem como uma de
suas justificativas de ordem filosofica e do direito natural, eis que,
durante a menoridade, o ser humano nao teria capacidade
necessaria para cuidar de si, administrar seus proprios bens ou
conduzir sua vida de forma autbnoma. Seria, portanto, indispensavel
que alguém o tomasse sob sua protecdo - papel que,
presumivelmente, caberia de forma natural aos pais.

Desse entendimento — alicergado na incapacidade juridica do
menor e na presungao de que Os pais sao 0s mais aptos a protegé-
lo — consolidou-se a ideia de confiar aos genitores determinados
direitos sobre a pessoa e sobre os bens do filho. Tais prerrogativas
estao reunidas sob a designagao contemporanea de poder familiar.

Lafayette, contudo, ha muito criticava a interpretacdo
abrangente do poder familiar, especialmente no que se refere ao

1 BEVILACQUA, Clovis. Direito da familia. 7. ed. Rio de Janeiro: 1943. p. 370/373

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo 19. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 13; p. 35-79.

3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo 19. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, p. 13; p. 35-79.

4 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. 5. ed. Rio de Janeiro, 1956, p. 234.



usufruto parental, que tolhe a independéncia patrimonial do individuo
(no caso, dos filhos), privando-os, em beneficio do pai, dos frutos dos
bens que possuem, sem justificativa suficiente (“O patrio poder rouba
ao filho a independéncia pessoal nas relacdes do direito privado;
despoja-o em favor do pai dos rendimentos da classe mais
importante de seus bens™).

Para parcela da doutrina, o instituto jaz sob dois fundamentos
principais: de um lado, o usufruto seria uma forma de compensar o
pai pelos encargos decorrentes do exercicio do poder familiar; de
outro, sob a 6tica da entidade familiar, poderia compreender que
todos os seus membros devem compartilhar dos bens que a
compdem.®

Em ambos o0s casos, observa-se um deslocamento
preocupante do foco normativo: o interesse do menor, que constitui
o eixo estruturante do instituto, acaba sendo secundarizado. No lugar
de uma protecdo efetiva do filho e de seu patriménio, o usufruto
parental passaria a servir ora como mecanismo de compensacgao
financeira aos pais, ora como expressao de uma suposta comunhéo
familiar absoluta — que naturaliza a diluicdo, ou até mesmo o
esvaziamento, do patrimdnio pertencente exclusivamente ao menor.

Alguns ordenamentos juridicos estrangeiros, sensiveis a esse
descompasso e buscando superar essa falsa logica, tém avangado
na limitacdo do alcance do usufruto parental, adotando medidas em
favor de uma tutela mais efetiva e técnica dos interesses dos filhos
menores.

O Direito espanhol, por exemplo, avangou significativamente ao
dispor, em seu Caodigo Civil, que pertencem sempre ao filho menor
os frutos de seus bens (“Pertenecen siempre al hijo no emancipado
los frutos de sus bienes”). Ainda que a legislagao espanhola autorize
os pais a utilizarem parte desses frutos para custear despesas da
familia, enquanto o menor com eles conviver, tal faculdade é limitada.
O patrimbnio e seus rendimentos permanecem, juridicamente,
atribuidos ao filho.

Trata-se de um modelo que busca equilibrar a autonomia
patrimonial do menor com as necessidades econdmicas do nucleo

5 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. 5. ed. Rio de Janeiro, 1956, p. 234
6 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: familia. v. 5. 17. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2016. p. 358



familiar, dentro de parametros de razoabilidade e protecdo do
interesse do incapaz.

De forma semelhante, o Direito portugués permite aos pais
utilizar os rendimentos dos bens dos filhos apenas para as despesas
relacionadas ao sustento, seguranca, saude, educacao e demais
necessidades da vida familiar — sempre dentro de limites justos e
razoaveis.’

No Direito argentino os frutos dos bens pertencem
exclusivamente ao filho, e os pais s6 podem utiliza-los mediante
autorizacgao judicial e por razées fundadas, salvo quando destinados
a cobrir determinadas despesas essenciais — situagbes em que ainda
assim estdo obrigados a prestar contas (“Solo pueden disponer de
las rentas de los bienes del hijo con autorizacion judicial y por razones
fundadas, en beneficio de los hijos” “con la obligacion de rendir
cuentas”).

Trata-se de uma légica que rompe a presuncgao de legitimidade
absoluta do uso parental do patriménio do filho, reconhecendo a
autonomia patrimonial desde a menoridade e impondo limites
objetivos a fruicdo por terceiros, ainda que sejam 0s proprios
genitores.

No direito francés sao inumeras as criticas ao usufruto parental,
para Jean Carbonnier a existéncia do usufruto legal revela, de forma
bastante arcaica, a concepgao do poder paterno como um direito de
natureza lucrativa (L’existence de la jouissance Iégale fait apparaitre,
d’une maniere assez archaique, la puissance paternelle comme un
droit lucratif)®.

No Brasil, embora a norma seja omissa sobre 0 alcance e os
limites do usufruto parental, € imprescindivel que sua interpretacao
se afaste das origens historico-patrimonialistas que marcaram sua
formacao no Direito Romano — contexto em que os filhos eram, em
certa medida, concebidos como “propriedade” e fonte de renda dos
pais — alinhando-se aos principios constitucionais e do direito civil
contemporaneo.

7 Os pais podem utilizar os rendimentos dos bens do filho para satisfazerem as despesas com o sustento,
seguranca, saude e educacdo deste, bem como, dentro dos justos limites, com outras necessidades da
vida familiar’

8 CARBONNIER, Jean. Droit civil. Paris: Presses Universitaires de France, 1988. t. 2: La famille; t. 3: Les
biens; t. 4: Les obligations.



A leitura moderna desse instituto deve se fundamentar ndo em
prerrogativas parentais de dominio, mas sim em sua natureza
protetiva, voltada a tutela do melhor interesse da crianga e do
adolescente e a garantia de sua protecdo integral, conforme
estabelece a Constituicdo Federal, o Cddigo Civil e o Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Ainda que nao existam limitagcdes expressas quanto ao uso dos
bens ou de seus frutos pelos genitores, tal uso deve sempre respeitar
os limites da necessidade, da razoabilidade e da finalidade educativa
e assistencial, jamais servindo como meio de compensacgao
financeira, enriquecimento dos pais ou extensdo automatica do
patrimonio familiar.

A autonomia patrimonial do menor, mesmo que ainda em
desenvolvimento, merece reconhecimento e resguardo, sob pena de
se perpetuar uma logica anacronica e desprovida de legitimidade
juridica a luz do ordenamento vigente.

Il. Limites do usufruto parental.

No ordenamento juridico brasileiro, o exercicio do usufruto
parental pelo genitor sobrevivente nao € absoluto, tampouco
ilimitado. A ele impdem-se limites claros: o capital (isto €, 0 bem em
si) deve ser preservado, e o usufruto se restringe aos frutos.

Em outras palavras, o genitor ndo pode consumir ou dispor da
substancia, do patriménio em si, salvo em beneficio direto e
comprovado do filho e, mesmo assim, mediante autorizagdo judicial
especifica (conforme Ruggiero “para o simples emprego do capital
torna necessario que ele seja previamente autorizado™). Afinal,
apenas situacdes excepcionais, como a propria sobrevivéncia ou
bem-estar do menor, poderiam configurar justa causa para
interferéncia mais profunda no acervo.

9 RUGGIERO, Roberto de. Instituigdes de direito civil — direito de familia (Trad. Paolo Capitanio). Campinas:
Bookseller, 1999. v. 2, p.314



Pontes de Miranda'®, Washington de Barros Monteiro'! e José
Carlos Moreira Alves'? sdo unissonos sobre a natureza juridica do
usufruto, destacando-o como um direito que permite ao titular utilizar
do bem pertencente a outrem e dele extrair frutos, desde que
respeitada sua integridade.

Para os trés autores, o usufruto ndo confere poder de
disposi¢ao plena, ao reverso, sua natureza ¢é limitada. Ao usufrutuario
€ garantido apenas o uso e a fruicdo do bem, sem que isso implique
alteragdo de sua substéncia ou desvio de sua finalidade. Além disso,
ressaltam seu carater temporario e a obrigagdo do usufrutuario de
conservar o bem, assegurando o equilibrio entre os interesses do
proprietario e do usufrutuario.

As limitagcdes inerentes ao usufruto (espécie) também se
aplicam integralmente ao usufruto parental (género). Assim, embora
o genitor usufrua dos bens do filho menor, deve fazé-lo observando
limites certos, preservando a substancia, o patrimonio, e restringindo-
se ao aproveitamento dos frutos. O carater temporario, a auséncia de
poder de disposicdo e a obrigagao de conservagiao permanecem
igualmente exigiveis, garantindo que o exercicio do usufruto parental
atenda ao melhor interesse do menor, unico titular do bem.

Foi justamente da figura do pater familias, no Direito Romano,
que emergiu a concepg¢ao do usufruto como um direito de uso e
fruicdo de bem alheio, aliado ao dever de preservagao. Essa mesma
razao, por logica, perpetua-se ao usufruto parental, em que os
genitores, embora ndo sejam proprietarios dos bens dos filhos
menores, exercem poderes limitados sobre eles, sempre com base
no cuidado, na responsabilidade e na finalidade de protegao integral
do menor.

Assim, o usufruto parental nada mais é do que uma expressao
moderna daquele antigo principio, em que o uso de bens alheios
deve ser conduzido com a diligéncia do bonus pater familias.

10 “Supde-se algum bem sobre o qual alguém, usufrutuario, exerce o ‘ius utendi fruendi’, desde que n&o
atinja a substancia do bem. (...) é o direito real limitado de tirar a coisa utilidades e proveitos, sem lhe alterar
a substancia ou Ihe mudar o destino.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito
privado. Tomo 19. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 13.)

1 “o direito de usar uma coisa pertencente a outrem e de perceber-lhe os frutos, ressalvada sua substéncia”
(MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. v. 3. 34. ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 282.).

12 “um direito real inalienavel e limitado no tempo, que atribui ao seu titular as faculdades de uso e fruigdo
de coisa alheia inconsumivel, permanecendo inalterada a sua substancia e destinagao econdémica-social”
(ALVES, José Carlos Moreira. Codigo Civil comentado. Sao Paulo: 1981. v. 5., p. 1177).



Ja no Direito Romano, o usufrutuario estava adstrito ao dever
de utilizar a coisa com o cuidado do bonus pater familias, ou seja,
com a diligéncia, prudéncia e zelo proprios de um bom
administrador.’® Essa logica se projeta no usufruto parental, em que
0s genitores, embora ndo sejam proprietarios dos bens dos filhos
menores, exercem sobre eles poderes limitados, sempre orientados
pela responsabilidade e pela protecao integral do menor. Assim, o
usufruto parental representa, em termos contemporaneos, a
continuidade daquele principio milenar: o uso de bens alheios deve
ser regido pela diligéncia do bonus pater familias (aqui precisamente
pelo pai ou mé&e como prevé o brocardo).

No que diz respeito aos frutos dos bens, vé-se com frequéncia
aqueles que sustentam que tais frutos pertenceriam ao genitor
usufrutuario durante a menoridade do filho'*. Trata-se de uma leitura
que, como visto, foi superada e ndo se coaduna com o alcance do
poder familiar'®. Inclusive, por diversos ordenamentos juridicos
contemporaneos, que expressamente passaram a reconhecer a
titularidade plena do menor sobre os rendimentos de seus bens,
restringindo o papel dos pais a administracdo funcional — e ndo a
fruicdo pessoal e ilimitada.

Nesse contexto, € razoavel imaginar que o genitor nao deve ser
‘remunerado” pelo exercicio de suas obriga¢des parentais, tampouco
legitimado a incorporar os frutos do patriménio do filho como se
fossem proprios (conduta que, em ultima andlise, configuraria
enriquecimento sem causa).

O usufruto parental nao serve como compensac¢ao patrimonial
pelo cuidado ou pela convivéncia com 0 menor, mas sim como um
instrumento de gestao temporaria, cujo escopo € proteger e atender
ao nucleo de interesses do menor (até que este atinja a capacidade
plena para fazé-lo por conta prépria).

Nesse sentido, os frutos e rendimentos do patriménio do menor
devem ser utilizados em beneficio do filho, especialmente para o

3 ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.

4 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. v. 6. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017. p. 424.

15 “a melhor interpretago a fazer, relativamente ao usufruto legal dos pais sobre tais bens, é de que ndo
podem eles se apropriar de todos os rendimentos dos filhos, sendo na medida do que seja necessario para
fazer frente as despesas comuns da familia. E isso porque o usufruto é instituido no interesse do
filho.”(DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 9. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com a Lei
n. 12.344/2010 (regime obrigatdrio de bens) e a Lei n. 12.398/2011. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p.
790/793).



custeio de suas despesas ordinarias — tais como alimentacéo,
educacdo, saude, moradia e desenvolvimento pessoal, além das
necessarias para manutencao e gestao do proprio acervo —, desde
que em conformidade com os padroes de vida da familia e com os
principios da boa administragao.

Admite-se, portanto, que os pais utilizem esses recursos de
forma proporcional e razoavel, desde que vinculados as
necessidades concretas do filho (e, caso necessario, de seu nucleo
familiar imediato em razao do principio da solidariedade), e nédo para
a satisfagdo de interesses pessoais dos genitores ou de terceiros.

Em qualquer hipotese, a aplicacédo dos recursos deve respeitar
a natureza de munus exercido pelo genitor-administrador, que atua
em nome de outrem e sob o dever juridico de resguardar o patrimoénio
e proteger o melhor interesse do menor.

Afinal, ja decidiu o STJ que “o fato de os pais serem
usufrutuarios e administradores dos bens dos filhos menores, em
razao do poder familiar, ndo lhes confere liberdade total para utilizar,
como quiserem, o patriménio de seus filhos, o qual, a rigor, ndo Ihes
pertence”'®.

Embora ndo se ignore aqueles que entendem que o usufruto
parental ndo guarda qualquer relagdo com o usufruto (direito real), é
certo que todas as suas limitagdes permanecem. Nido ha como
sustentar a possibilidade de consumo de bem pertencente a terceiro,
pois sua preservacao decorre do proprio direito de propriedade.

Vale destacar que nao se trata de mera coincidéncia a
utilizacdo da alcunha “usufruto”, embora esta tenha gerado manifesta
controvérsia entre os operados de direito brasileiros. Caso fosse
intencao criar instituto diverso, poderia o legislador ter adotado outra
denominacgao, a exemplo do direito francés, que utiliza a expressao
“‘jouissance”.

No direito civil brasileiro, a utilizagdo do usufruto (como
especie) serve para justificar o aproveitamento dos frutos de bens de
terceiro (direito de usar e desfrutar coisa alheia sem alterar a sua
substancia'’). Todavia, tal aproveitamento ndo cabe livremente ao

16 Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.623.098/MG. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Terceira Turma. Julgado em 13 mar. 2018. Diario da Justiga Eletrénico: Brasilia, DF, 23 mar. 2018. RSTJ, v.
250, p. 461.

7 ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.



usufrutuario, como ocorre no usufruto em sentido estrito, ela deve se
dar no ambito da relacéo filial.

Se o legislador tivesse seguido o modelo francés, criando um
instituto proprio, ndo haveria duvidas quanto ao destino dos
rendimentos dos bens dos filhos, que ndo pertencem livremente aos
genitores. Nao tendo o legislador brasileiro assim procedido, cabe ao
intérprete assegurar que tais frutos sejam utilizados em consonancia
com a finalidade protetiva do instituto, vinculando-os as
necessidades, manutencao e desenvolvimento do menor, com
observancia do dever de preservacado do patrimdnio e de prestagcao
de contas.

Il. A prestacao de contas acerca dos bens do menor.

Uma questao recorrente diz respeito a possibilidade de se exigir
a prestacao de contas por parte do genitor que € usufrutuario ou que
administra os bens do filho menor. Sob a dtica juridica, a resposta &
afirmativa, embora a extensdo e o conteudo desse dever exijam um
exame mais detalhado e segmentado.

E importante ressaltar que o usufruto parental e a
administracdo dos bens do menor constituem atributos autdbnomos
do poder familiar, embora frequentemente exercidos de forma
cumulativa — a um genitor pode caber a administragdo sem a
percepcao dos frutos.

No que se refere a administracdo, ndo ha duvidas de que é
impositivo o dever de prestar contas, obrigagdo que decorre
diretamente das normas gerais aplicaveis a gestao de bens alheios,
especialmente quando exercida em razao de encargo legal (“consiste
a prestacdo de contas no relacionamento e na documentacio
comprobatdria de todas as receitas e de todas as despesas
referentes a uma administracdo de bens, valores ou interesses de
outrem realizada por forga de relagao juridica emergente da lei ou do
contrato”'®).

Trata-se de um principio universal: todo aquele que administra
patriménio alheio esta sujeito ao controle e a fiscalizagdo, sendo
obrigado a demonstrar a lisura e a transparéncia de seus atos.

18 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1994,
p. 95.



Conforme Ruggiero os pais “tém deveres iguais aqueles que
administram bens alheios”, devem “pois, empregar a litigancia
devida, prestar contas e assumir as respectivas responsabilidades”’®.

Quanto ao usufruto parental, € necessario, novamente,
estabelecer uma distingao: de um lado, a prestacao de contas relativa
ao uso das rendas; de outro, aquela concernente ao capital.

Em relacdo ao capital — isto €, os bens propriamente ditos que
pertencem ao menor — é imperioso o dever de prestacdo de contas.
Esses bens pertencem exclusivamente ao filho, e aos pais ndo é
permitido praticar atos de disposi¢cao patrimonial sem autorizagao
judicial.

O capital deve ser preservado em sua integralidade para futura
entrega ao titular; assim, qualquer modificagdo, transformacéo ou
consumo — ainda que parcial — exige prévia autorizagao do Poder
Judiciario e enseja, necessariamente, a prestagcado de contas.

Portanto, ndo estando autorizados a alterar a composicao ou a
substancia do patrimdnio, os pais tém o dever permanente de prestar
contas, independentemente de indicios ou provas de abuso ou ma
gestao.

Esse regime juridico visa assegurar a preservagcdo e
integridade do patriménio do menor, garantindo que este lhe seja
transmitido, no futuro, de forma integra.

Lafayette ha muito ja ensinava que, com exceg¢éo da caugéo,
“fica o pai sujeito a todos os dnus que pesam sobre o usufrutuario”
inclusive, “a dar contas de sua administracdo”.?°

No que se refere as rendas, isto &, aos frutos civis e naturais
advindos dos bens do menor, nao se ignora o entendimento de parte
da doutrina no sentido de que n&ao haveria um dever legal que
imponha ao genitor a obrigagéo de prestar contas quanto a utilizagao
das rendas dos bens dos filhos.

Essa conclusdo, porém, revela-se equivocada, pois
desconsidera o0s principios fundamentais do direito civil
contemporaneo — especialmente a natureza juridica da gestéo
exercida pelos pais, o principio da protecao integral da crianca e do
adolescente e o principio da boa-fé objetiva.
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Ainda que o ordenamento nao preveja expressamente que as
rendas devam ser aplicadas em beneficio exclusivo e direto do
menor, € inerente a propria natureza do usufruto parental que esses
frutos sejam utilizados para suprir as necessidades do filho?!, de
forma proporcional, transparente e vinculada a sua realidade
material. Permitir o uso irrestrito das rendas pelos genitores, sem
qualquer dever de prestacdo de contas, abre margem a confusao
patrimonial, a dilapidacdo indireta do capital e, sobretudo, ao desvio
da finalidade protetiva do instituto.

Ha uma presuncao recorrente — e nem sempre verdadeira — de
que a gestao dos bens dos filhos menores se da automaticamente no
melhor interesse destes®? (seja essa gestéo realizada em razdo do
usufruto ou da administracdo legal), o que |Ihes desobrigaria, por
consequéncia, do dever de prestar contas. Tal entendimento,
contudo, é falho sob diversos aspectos.

Trata-se de um falso silogismo. Parte-se da premissa maior de
que os pais devem ser bons administradores dos bens dos filhos
para, indevidamente, concluir que todos o sido e, portanto, nao
precisam prestar contas. A falha esta em confundir um dever juridico
com uma realidade empirica, transformando uma presuncao relativa
de boa-fé em presuncao absoluta. Sob o prisma da légica formal, a
conclusdo nao decorre validamente das premissas (generalizagao
indevida).

Sob o prisma da logica juridica, o raciocinio ignora que a
protecdo patrimonial de incapazes nao se sustenta em presuncgodes
irrestritas, mas em mecanismos de controle, como a prestacao de
contas, que visam justamente prevenir abusos ou gestbes
temerarias. O que vemos em parte da doutrina, portanto, € uma
‘construcéo” logica curiosa: parte-se da suposigdo de que toda
administracdo parental € diligente para, com base nisso, afastar
justamente o direito de verificar se a gestao o foi de fato.

Esse entendimento viola os principios estruturantes do direito
civil contemporaneo, que exigem a interpretacdo sistematica e
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finalistica das normas, notadamente aquelas relacionadas a tutela de
vulneraveis.

A gestao dos bens do menor pelos pais decorre de uma
delegacgao legal imposta como dever inerente ao poder familiar — ndo
se trata de uma autorizacéo discricionaria.

Assim, a presuncao de boa gestao deve ser relativa, jamais
absoluta, e cede sempre diante do dever de protecao integral do
menor (artigo 227 da Constituicdo Federal), bem como da obrigagéo
geral de boa-fé objetiva, que impde transparéncia e responsabilidade
no exercicio de qualquer fungado juridica exercida em nome de
outrem.

Ademais, do ponto de vista técnico, é incorreto afirmar que a
auséncia de previsao legal expressa afasta o dever de prestacéo de
contas, uma vez que, como € cedi¢o, a regra no ordenamento é
justamente no sentido de que todo aquele que gere patrimoénio alheio
esta obrigado a prestar contas.

Logo, estando o usufruto parental abrangido por essa regra, por
conferir, justamente, poderes politicos, de gestdo sobre bens de
terceiro, ndo ha a necessidade de previsao legal expressa para que
surja na esfera juridica do filho o direito de exigir contas.

Portanto, a mera condicao de pai ou mae nao exonera, por si
s0, do dever de prestacao de contas.

Mesmo aqueles que defendem a inexisténcia do dever formal
de prestagcao de contas reconhecem que “no exercicio do munus que
Ihes € imposto, os pais devem zelar pela preservagao do patrimoénio
que administram, ndo podendo praticar atos dos quais possa resultar
diminuicdo patrimonial”?.

Ora, se a propria doutrina que isenta os pais do dever de
prestar contas admite a necessidade de preservar o patriménio do
menor, como garantir a efetividade dessa obrigacdo sem qualquer
mecanismo de fiscalizacao?

Afinal, como ja citava o Prof. José Fernando Simao,
parafraseando Décimo Junio Juvenal, “quem vigia o vigia?”?4,

A provocacéao, originada no contexto romano para questionar
quem fiscaliza aqueles que detém o poder de fiscalizar os outros,
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revela-se particularmente oportuna quando aplicada a gestdo de
bens dos filhos menores pelos proprios pais.

Atribuir aos genitores o poder de gerir o patriménio dos filhos
sem qualquer mecanismo efetivo de fiscalizacdo, sob o argumento
de que presumidamente agem no melhor interesse da prole, é ignorar
a possibilidade — real e documentada em inumeros casos concretos
— de desvios, abusos e conflitos de interesse.

N&o se trata de desconfiar da figura dos pais em abstrato, mas
sim de reconhecer que, em uma sociedade regida pelo Estado de
Direito, todo exercicio de poder — inclusive o poder familiar — deve
ser submetido a limites e controles proporcionais, especialmente
guando envolve a tutela de vulneraveis.

E certo que a jurisprudéncia caminhou significativamente e
passou a reconhecer a possibilidade de exigir prestagao de contas
por parte do genitor quando ha suspeitas ou indicios de ma-gestao
dos bens do menor?.

Contudo, em nome da protecdo efetiva e substancial dos
direitos da crianca e do adolescente, nao se pode imputar ao proprio
menor — parte vulneravel — o 6nus de comprovar previamente tais
indicios.

Ao contrario, tratando-se de gestdao de bens alheios, a
responsabilidade pela demonstracdo da lisura dos atos praticados
incumbe aquele que detinha o dever legal de zelar pelo patriménio,
especialmente por ser quem detém pleno acesso as informacgoes,
documentos e registros da gestao realizada.

Tal entendimento se impde com ainda mais rigor quando o
acervo patrimonial € expressivo, situacdo em que o0s riscos de
confusdo patrimonial, ma gestéo ou dilapidacado séo potencializados,
exigindo do usufrutuario ou administrador legal um padrao elevado
de diligéncia, transparéncia e responsabilidade.

Alias, o Projeto de Reforma do Cddigo Civil atualmente em
tramite no Congresso Nacional, ao buscar compatibilizar o texto legal
com o0s principios contemporaneos de protecdo integral e
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responsabilidade sobre a gestao de bens alheios, propde a insercao
expressa do dever de prestagao de contas por parte dos pais.

O artigo 1.691 do anteprojeto dispde, de forma inequivoca, que:
“Ao término da autoridade parental, os filhos podem, no prazo de dois
anos, exigir de seus pais a prestagao de contas da administragdo que
exerceram sobre os seus bens, respondendo os pais por dolo ou
culpa, pelos prejuizos que sofreram.” A previsdo visa justamente
extirpar qualquer duvida quanto a natureza do usufruto e da
administracao parental, reforcando a necessidade de transparéncia,
diligéncia e responsabilizagdo no exercicio desse encargo.



