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RECORRIDO
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GO041363A
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ESCRIVAO DE
SERVENTIA NAO OFICIALIZADA. REMUNERACAO POR VERBAS
ORIUNDAS DO PODER PUBLICO, ALEM DE CUSTAS E
EMOLUMENTOS. APOSENTADORIA COMPULSORIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O TEMA EM REPERCUSSAO GERAL.
1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca preventivo impetrado por
escrivao titular do 5° Oficio Civel da Comarca de GoianialGO contra o Presidente
do Tribuna de Justica do Estado de Goiés para impedir que a aegada autoridade
coatora promova a aposentadoria compulsdria do impetrante quando ee
completar 75 anos de idade.
2. O Tribund de Justica do Estado de Goias denegou a seguranca.
3. O tema rdativo a aposentadoria compulsdria foi pacificado peo STF no
julgamento do RE 647.827/PR, em que fixada esta tese: "Néo se aplica a
aposentadoria compulsdria prevista no at.40,81° Il da CF aos titulares de
serventias judicias ndo edtatizadas, desde que ndo sgam ocupantes de cargo
publico efetivo e ndo recebam remuneracdo proveniente dos cofres pablicos.
(Grifel).
4. No referido julgamento, esclareceu-se que a situago juridica dos titulares das
serventias ndo é uniforme: ha quem ocupe cargos €efetivos, recebendo parte de
sua remuneragdo diretamente dos cofres plblicos e parte de custas e
emolumentos, e ha quem ndo ocupe cargo efetivo com remuneracdo exclusiva
por custas e emolumentos. O julgado decidiu que foram resguardados direitos
adquiridos e que a regra da aposentadoria compulsdria depende da situacéo
juridica em que se encontre o titular da serventia: @) se ele for titular de serventia
judicid oficidizada e ocupar cargo publico, com remuneracdo exclusva dos
cofres publicos, deve observar a regra da aposentadoria compulsoria; todavia, b)
se ele for titular de serventia ndo estatizada com parte da remuneragdo por
custas e emolumentos e parte oriunda dos cofres plblicos, aplicase a
aposentadoria compulsdrig; ¢) se de for titular de serventia ndo estatizada, com
remuneracdo exclusva por custas e emolumentos, incogitavel aposentadoria
compulsoria.
5. No caso dos autos, o impetrante esta sUjeito a aposentadoria compulsoria
prevista pelo art. 40, § 19, 11, da CF.
6. Apesar de ele ser titular de serventia ndo estatizada, recebe remuneracdo dos
cofres puablicos, pois os documentos de fls. 157-207 atestam que ele percebe
vencimentos de cargo publico, adicionals, auxilio-aimentacéo, licencas-prémio,
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sdariosfamilias, férias.

7. Diversamente do alegado pela parte recorrente, os documentos ndo estéo
restritos a decadas de 70 e 80, constando 0 pagamento de férias para periodos
posteriores a 1990, havendo mencdo ao ano 2009, bem como anotacdo de
concessdo de adicionais em 2015. No demondtrativo de pagamento mensal do
ano de 2016, ha registro de pagamento de valores oriundos dos cofres publicos
como adicionais, auxillio-dimentaco, vencimentos e recolhimentos para
previdéncia (fls. 182-190).

8. O proprio recorrente confirma, nas razdes recursais, que recebe remuneragdo
do poder publico: "Observa-se, quanto a esse ponto, que o smples fato de o
TJGO dedicar verbas plblicas a0 Recorrente ndo o transforma automati camente
em um servidor publico, sob pena de subverter ndo sO a legidacdo estadual, que
expressamente a veda (artigo 7°, caput, da Lel n. 10.459/88), como também a
Congtituicdo da Republica (artigos 37, 39 e 40)".

9. Embora o art. 7°da Le Estadua 10.459/1988 tenha restringido a remuneracéo
dos titulares das serventias ndo oficidizadas as custas e emolumentos pagos,
vedando o recebimento de vencimentos ou salérios, tal digpositivo ndo foi aplicado
a0 caso do ora recorrente em virtude de sua situagcdo peculiar: ingresso em cargo
pablico, apds aprovacdo em concurso publico no ano de 1968, submetido a regime
juridico hibrido, a partir da interpretacdo da interpretagdo conjunta da EC 22/82,
CF/88 e sucessivas alteracOes da legidacdo estadual.

10. A autoridade coatora esclareceu nas informagdes de fls. 134-155; "E certo
gque o art. 7°da Le Estadua n° 10.459/88 proibiu o pagamento de vencimento ou
sdario do Poder Pdblico aos titulares de serventias ndo oficiaizadas e seus
subgtitutos como se vé abaixo: Ocorre que o digpostivo acima transcrito deve ser
interpretado conforme o texto condituciond da época dos fatos, e ndo o
contrério. Por certo, a vedacdo indituida plo art. 7°, caput, da Lel Estadual n°
10.459/88 ndo poderia suplantar garantia concedida pelo texto condtituciona (EC
22/82). Noutras paavras, a referida norma goiana ndo alterou o regime juridico
da parte autora, induindo a sua forma de remuneracdo, considerando que o art.
206 daConbgtituicdo Federal de 1967 (CF 67), hierarquicamente superior a norma
estadual garantiu ao impetrante a manutencdo de todos os seus direitos (servidor
oocupante de cargo publico com regime remuneratorio diferenciado). (...) Como
advento da Emenda Congtituciond n° 22 de 1982, o direitos da parte autora foram
preservados (lembre-se ocupante de cargo publico submetido ao regime
estatutério com remuneracdo mista). A redacéo do texto congtituciond foi clara
no sentido de oficidizar as servedntias do foro judicid, ressalvanda a situacéo
'dos atuais titularesl, cofnorme se vé abaixo: CF 67 Art. 206 - Ficam ficam
oficilaizadas as serventias do foro judicid mediante remuneracdo de seus
servidores exclusivamente pelos cofres publicos, resdavada a situacéo dos autiais
titulares vitalicios ou nomeados em carater efetivo ou que tenham sdo revertidos
a titulares (Redag@o dada pela Emenda Congtitucina n] 22 de 1982). Importante
observar que os titulares de serventias judicias ndo oficidizadas ndo foram
arrolados nos servigos privados do art. 236 da CF/88. A situacéo da parte autora
fo tratada pelo art. 31. do ADCT da CF/88 que determinou a estatizagao das
serventias do foro judicid respeitadas os direitos dos atuais titulares. A proposito,
o art. 31 do ADCT tem a seguinte redacdo; Serdo estatizadas as serventias do
for judicdd assm definidos em le respeitados os direitos adquiridos dos atuais
titulares (destacamos). Diante de uma opcdo do condituinte originaio, 0s
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escrivaes de serventias judicias ndo oficidizadas do Poder Judiciaio foram
mantidos nos seus quadros, tendo em vista que o ar. 236 da CF/88, ao tratar dos
notarios e registradores ndo faz mencdo a atividade do foro judicid néo
oficidizadas traduzindo o conhecido preceito doutrin&io consubstanciado no
'sléncio eloquente’. O mesmo 'siléncio eloquente’ tambéem foi adotado pelo art. 31
do ADCT, que poderia ter equiparado, ainda que transtoriamente, a Situagdo da
parte autora aos notarios e registradores do art. 236 da CR/88. Contudo, o art. 31
do ADCT da CF/88 também foi slente quanto & aproximacdo dos titulares de
serventias judicias ndo oficidizadas com as atividades dos notérios e registradores
do art. 236 da CF/88 , com clara op¢do do condtituinte. (...) Concluimos dessa
forma que a parte autora foi mantida nos quadros do Poder Judiciério do Estado
de Goias por forca do dléncio doquente do condituinte originaio de 1988,
garantindo-se apenas os direitos dos atuais titulares (art. 206 da CF/67 c/c art. 31
do ADCT-CF-88), in casu, servidor ocupante de cargo publico, remunerado
mediante vencimento e emolumentos, ou apenas custas e emolumentos, a
depender da op¢do do servidor”.

11. Descabe a aegacdo da parte recorrente de auséncia de boa-fé e led dade da
Administracdo. Inconcebivel é a parte autora receber gratificacfes e auxilios do
poder publico, computar periodo para licenca-prémio, gozar férias, desde a
década de 70, mas ndo querer sujeitar-se a gposentadoria compul oria.

12. N&o questionou a parte impetrante o recebimento de tais verbas, nem se opos
a suposta interpretaco equivocada do art. 7° da Lei Estadua 10.459/1988 por
todo esse tempo, insurgindo-se somente quando prestes a ser obrigada a respeitar
o disposto no art. 40, 8 1° |1, da CF. Extrai-se que a parte impetrante optou por
ser remunerada por vencimento e emolumentos, em vez de exclusvamente por
custas e emolumentos.

13. Veificase, assm, que o aresto recorrido decidiu em conformidade com a
orientacdo adotada pelo STF em repercussdo geral sobre o tema, razéo pela qua
deve ser mantido.

14. Recurso Ordinario ndo provido. Prgjudicado o Agravo Interno de fls. 737-746.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio; pregudicado o agravo interno de fls
737-746, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasondmente, o

Sr. Minigtro Francisco Facéo.

Dr(a). ARTUR DE SOUSA CARRIJO, pela parte RECORRENTE: SERVIO

TULIO CAETANO DA COSTA"

Brasilia, 16 de novembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SERVIOTULIO CAETANO DA COSTA
ADVOGADOS : LUCIANO RIBEIRO REISBARROS - DF021701

ARTUR DE SOUSA CARRIJO - DF035218

RECORRIDO . ESTADO DE GOIAS
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acordao assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ESCRIVAO DE SERVENTIA NAO
OFICIALIZADA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. REGRA CONSTITUCIONAL APLICAVEL. DECISAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL.

1. O escrivéo de Serventia ndo oficidizada, remunerado pelo Poder Piblico, que
recebe, também, custas e emolumentos cartor&rios, sdo servidores publicos
estado submetidos a0 regime juridico indituciona do Codigo de Organizagdo
Judici&ria e da Ld Estadua n. 10.460/88 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis
do Estado de Goiés), sujeitos a aposentadoria compulsdria, nos termos do artigo
90, 8§ 10, Inciso 1, da Condtituicéo Federa. 2. A decisdo do Excelso Supremo
Tribund federal. no Recurso Extraordindio 647827/PR, tema en 571 da
Repercussdo Gerd, fixou a tese de ndo aplicacdo da aposentadoria compuldria,
tdo somente, aos titulares de sarventias ndo oficidizadas, que ndo sgam
ocupantes de cargo efetivo e ndo recebem remuneracdo proveniente do Poder
Publico. SEGURANCA DENEGADA.

Em suas razoes, a parte recorrente pleiteia a reforma do aresto vergastado, em

gpertada sintese, pel os seguintes fundamentos, condtantes de sua peca recursd:

i) o Recorrente € um delegatario do Poder Publico e seu regime
juridico é incompativel com o que rege os servidores titulares de cargos publicos
efetivos; i) a legidacdo estadual é expressa na vedacdo a percepcdo de
remuneracdo do Poder Publico; iii) inexiste previsdo de aposentadoria
compulsdria na legidacéo estadual aplicavel ao Recorrente (Lel n. 15.150/05); e
iv) violafrontalmente a jurisprudénciado STJ e do STF.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 57.258 - GO (2018/0092154-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
na origem, de Mandado de Seguranca preventtivo impetrado por escrivéo titular do 5° Oficio
Civd da Comarca de Goidgniad GO contra o Presidente do Tribund de Justica do Estado de
Goias para impedir que a degada autoridade coatora promova a gposentadoria compulsoria
do impetrante quando de completar 75 anos de idade.

O pleito formulado naiinidd foi assm redigido:

a) sgja concedida a seguranca para reconhecer o direto do

Impetrante de continuar como Escrivao Titular do 5° Oficio Civel da Comarca de

GoianiadGO ap6s completar 75 (setenta e comcp) anos, € para declarar

ingplicabilidade da aposentadoria compulsdria previata nos arts. 260. I1. ¢/c 0 261,

parégrafo unico, ambos da Le Estadua n® 10.460, de 22/02/1988 ao caso do

impetrante.

O Tribund de Judica do Estado de Goids denegou a seguranca sob o
fundamento de que a aposentadoria compulsdria do art. 40, 8§ 1°, 11, da CF/88 é golicavd a0
Impetrante.

O aresto vergastado entendeu que O ora recorrente ocupa cargo efetivo,
recebendo vencimentos e gratificagbes custeados pela Adminisracéo, dém de recolher
contribuicgo previdencid&ia Ressdtou que somente os titulares de serventias judicias néo
edtatizadas que nd recebem remuneracdo oriunda dos cofres publicos, caso diverso dos
autos, € que ndo sdo abrangidos pela compul soriedade da aposentadoria previgano 40, 8§ 1°,
I, da CF/88.

Com efeto, o Tribund estadud anotou:

Feitas tais consideragOes, tenho que o Autor, na qudidade de
escrivao de serventia ndo oficidizada, é ocupante de cargo efetiva em virtude de
aprovacdo em concurso publico, desempenhando fungbes exclusvas da
Administragdo, com previsdo no 57 Cédigo de Organizagdo Judicidrioa do Estado
Goiss.

Ressalte-se, também, que o cargo ocupado peo Impetrante
conserva vinculo peculiar corn o servigo publico, pois, consoante os documentos
juntados aos autos (fls. 178/188), o Autor recebe vencimento e gratificacoes,
custeados pela Administracéo, além de recolher contribuicdo previdenciarla.
Logo, referidas verbas sdo acrescidas aos mementos cartorarios percebidos por
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ele, sem descaracterizar o vinculo origind do cargo para o qud foi aprovado em
concurso publico.

Dessa forma, € certo que o Autor esta sujeito as normas fixadas
aos servidores titulares de cargos efetivos, em especiad, no que tange a
aposentadoria compulsdria, prevista. no artigo 40, 81°, Inciso |1 da Condtituicéo
Federa (retrocitado), com redacdo dada pela EC no 88/15.

(...)

Nesse sentido, frise-se, 0 Impetrante, escrivao de serventia néo
oficidizada, remunerado pele Poder Plblico e, também, pelas custas e
emolumentos cartorarios, é servidor pablico estadual, submetido ao regime juridico
indtituciona do Codigo de Organizagdo Judicidria e da Lel Estadual n° 30.460/88
(Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Goias), sujeito, portanto, a
aposentadoria compulSdria, prevista no art.rigo 40, §1°, Inciso |1, da Condtituicéo
da Republica, com redacdo dada pela EC no 838/15.

Deste modo, em virtude de o Impetrante ser ocupante de cargo
publico efetivo e, ainda, receber remuneracéo dos cofres publicos, devera ser
submetido a ja mencionada aposentadoria compulSdria, de acordo com e excegao
prevista na decisdo do Supremo Tribuna Federal, no Recurso Extraordinario no
697827/PR, temano 571 da Repercussdo Gerd, que ora destaco, Verbis.

()

O tema rdaivo a gposentadoria compulsiria fa pecificado peo STF no
julgamento do o RE 647.827/PR em que fixada a seguinte tese:

N&o Se agplica a aposentadoria compulsoria prevista no art.40,81°,
Il da CF aos titulares de serventias judiciais ndo estatizadas, desde que ndo sgam
ocupantes de cargo publico efetivo e ndo recebam remuneragdo proveniente dos
cofres publicos. (Grifel).

No referido julgamento, esclareceu-se que a Stuacéo juridica dos titulares das
saventias ndo é uniforme hd quem ocupe cargos efdivos, recebendo parte de sua
remuneracéo diretamente dos cofres plblicos e parte de custas e emolumentos; e ha quem néo
ocupe cargo efetivo com remuneracéo exdusva por custas e emolumentos,

Nessa linha, duddativo o excerto abaixo copiado do voto do rdator do dudido

Recurso Extraordinério:

Iniciamente, entendo necesséria breve digresso histdrica acerca
da condtitucionalizacdo da matéria referente as serventias judicias.

A primeira previsdo conditucionad acerca da oficiadizacdo de tais
serventias ocorreu com a EC 7/77 a Condtituicéo de 67/69. Até entdo, os estados
disciplinavam de forma livre a matéria no ambito de seus limites territoriais. Ha
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noticia nos autos de que determinados estados, ao fixarem a remuneracdo dos
titulares de serventias judicias ndo estatizadas, estabeleceram que ela dar-se-ia,
em parte, pelos cofres publicos e, em parte, por custas e emolumentos, enquanto
outros entes estaduais disciplinaram que a remuneraco dos referidos titulares
dar-se-ia exclusivamente por custas e emolumentos.

(...)

Apenas com a EC 22/82, que dterou, entre outros, o art. 206 da
Constituicdo 67/69, a determinagéo de oficializacéo das serventias judicials passou
ater forca cogente, a saber:

Art. 206 Ficam oficidizadas as serventias do foro judicd mediante
remuneracdo de seus servidores exclusivamente pelos cofres plblicos, ressalvada
a Stuacdo dos atuais titulares, vitdicios ou nomeados em caréter efetivo ou que
tenham sdo revertidos a titulares”.

A mesma orientacdo foi mantida pela Condtituicdo Federal de
1988, como se infere do art. 31 do Ato das Disposi¢gdes Trangtorias:

“Fcam oficidizadas as serventias do foro judicd
mediante remuneracéo de seus servidores exclusivamente pelos
cofres pablicos, ressalvada a situac8o dos atuais titulares, vitdicios
ou nomeados em caréter efetivo ou que tenham sdo revertidos a
titulares’.

Dai, entdo, conclui-se pela coexisténcia de trés espécies de
titulares de serventias judicids. A primera refere-se aos titulares de serventias
oficidizadas, que ocupam cargo ou funcdo pulblica e sdo remunerados
exclusvamente pelos cofres publicos. A segunda diz respeito aos titulares de
serventias ndo  edtatizadas, remunerados exclusvamente por custas e
emolumentos. E, por Ultimo, os titulares também de serventias ndo edtatizadas,
mas que sao remunerados, em parte, pelos cofres publicos e, em outra, por custas
e emolumentos.

O fato € que o citado comando constitucional reguardou os
direitos adquiridos até entdo, de modo que ainda hoje existem diversas
serventias judicas que ainda ndo foram estatizadas, cujo ingresso de seus
titulares deu-se de forma regular.

Consoante se infere do trecho acima transcrito, foram resguardados direitos
adquiridos, e a regra da gposentadoria compulSdria depende da Stuagdo juridica em que se
encontre o titular da srventiar @) se ee for titular de serventia judidd oficdizada e ocupar
cargo publico, com remuneracdo exdusiva dos cofres publicos, deve observar a regra da
aposentadoria compuldria; todavia, b) se de for titular de serventia ndo estatizada com parte
da remuneracéo por custas e emolumentos e parte oriunda dos cofres plblicos, gplicase a
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gposentadoria compuldriag; ¢) se de for titular de serventia néo edtatizada, com remuneracéo
exdusvapor custas e emolumentos, incogitave aposentadoria compulSoria.

NoO caso dos autos, o imperante esta sujeito a gposentadoria compulsria
previgapeo art. 40, § 1°, 11, da CF.

Apesar de de ser titular de serventia ndo estatizada, recebe remuneraco dos
cofres publicos. Os documentos de fls 157-207 atestam que de percebe vencmentos de
cargo publico, adicionais, auxilio-dimentaco, licencas-prémio, sd&iosfamilia, férias

Diversamente do degado pea parte recorrente, os documentos ndo estéo
restritos a decadas de 70 e 80, constando o pagamento de férias para periodos posteriores a
1990, havendo mencéo ao ano 2009, bem como anotagéo de concesséo de adicionas em
2015. No demondrativo de pagamento mensd do ano de 2016, ha registro de pagamento de
vaores oriundos dos cofres plblicos como adicionals, auxillio-dimentaco, vencimentas e
recolhimentos para previdéncia (fls. 182-190).

O proprio recorrente confirma, nas razdes recursais, que recebe remuneracéo
do poder pablico:

Observa-se, quanto a esse ponto, que o Smples fato de o T¥GO
dedicar verbas publicas ao Recorrente ndo o transforma automaticamente em um
servidor pdblico, sob pena de subverter ndo s0 a legidacdo estadua, que
expressamente a veda (artigo 7°, caput, da Le n. 10.459/88), como também a
Condtituicdo da Republica (artigos 37, 39 e 40).

O TJGO, na verdade, efetua os pagamentos mencionados nas
informacbes da Autoridade Coatora, e adotados como razdo de decidir no
acorddo recorrido (fl. 327), contra legem, como amplamente demonstrado, e com
base em uma heterodoxa interpretacéo a respeito de direito adquirido, tratada a

Seguir.

Embora o art. 7° da Le Estadud 10.459/1988 tenha restringido a remuneracéo
dos titulares das serventias ndo dficidizades as custas e emolumentos pagos, vedando o
recebimento de vencimentos ou sdé&ios, ta digoodtivo ndo fa gplicado ao caso do ora
recorrente, em virtude de sua Stuacdo peculiar: ingresso em cargo publico, apos aprovacdo em
concurso no ano de 1968, submetido a regime juridico hibrido, a partir da interpretacéo da
interpretac@o conjunta da EC 22/82, CF/88 e sucessivas dteraches da legidacio estadud.

A autoridade coatora esclareceu nas informacdes de fls. 134-155:
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E certo que o art. 7° da Le Estadua n° 10.459/88 proibiu o
pagamento de vencimento ou salério do Poder Publico aos titulares de serventias
néo oficidizadas e seus subgtitutos como se vé abaixo:

Ocorre que o dispodtivo acima transcrito deve ser interpretado
conforme o texto congtituciona da época dos fatos, e ndo o contrario. Por certo, a
vedacdo indituida plo art. 7°, caput, da Lei Estadud n° 10.459/88 n&o poderia
suplantar garantia concedida pelo texto condituciond (EC 22/82). Noutras
palavras, a referida norma goiana ndo aterou o regime juridico da parte autora,
induindo a sua forma de remuneracdo, consderando que o art. 206
daConbdtituicdo Federa de 1967 (CF 67), hierarquicamente superior & norma
estadual garantiu ao impetrante a manutencdo de todos os seus direitos (servidor
oocupante de cargo publico com regime remuneratdrio diferenciado).

()

Com o advento da Emenda Condtituciona n° 22 de 1982, o direitos
da parte autora foram preservados (lembre-se ocupante de cargo publico
submetido ao regime estatuté&rio com remuneracdo mista). A redacéo do texto
condituciond foi clara no sentido de oficidizar as servedntias do foro judicd,
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ressalvanda a situagdo "dos atuaistitulares’, cofnorme se vé abaixo:

CF 67 Art. 206 - Ficam ficam oficilazadas as
serventias do foro judicdd mediante remuneragdo de seus
servidores exclusivamente pelos cofres pulblicos, ressavada a
Stuagcdo dos autias titulares vitdicios ou nomeados em carater
efetivo ou que tenham sSdo revertidos a titulares (Redacdo dada
pela Emenda Congtitucinal n] 22 de 1982)

Importante observar que os titulares de serventias judicias néo
oficidizadas ndo foram arrolados nos servicos privados do art. 236 da CF/88. A
Stuacdo da parte autora foi tratada peo art. 31. do ADCT da CF/88 que
determinou a estatizacao das serventias do foro judicid respeitadas os direitos dos
atuais titulares. A proposito, o art. 31 do ADCT tem a seguinte redacéo; Serdo
estatizadas as serventias do for judiciad assm definidos em le respeitados os
direitos adquiridos dos atuais titulares (destacamos).

Diante de uma opc¢do do congtituinte originario, os escrivaes de
serventias judicias ndo oficidizadas do Poder Judiciaio foram mantidos nos seus
quadros, tendo em vista que o ar. 236 da CF/88, a0 tratar dos notérios e
registradores ndo faz mencdo a atividede do foro judicid n&o oficidizadas
traduzindo o conhecido preceito doutrinaio consubstanciado no "sléncio
eloquente”.

O mesmo sléncio doquente’ também foi adotado pelo art. 31 do
ADCT, que poderia ter equiparado, ainda que transtoriamente, a Situacdo da
parte autora aos notarios e registradores do art. 236 da CR/88. Contudo, o art. 31
do ADCT da CF/88 também foi slente quanto a aproximacdo dos titulares de
serventias judicias ndo oficializadas com as atividades dos notarios e registradores
do art. 236 da CF/88 , com clara opc¢éo do condtituinte.

(...)

Concluimos dessa forma que a parte autora foi mantida nos
quadros do Poder Judicidrio do Estado de Goias por forga do siléncio eloquente do
congtituinte originério de 1988, garantindo-se apenas os direitos dos atuais titulares



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(art. 206 da CF/67 c/c art. 31 do ADCT-CF-88), in casu, servidor ocupante de
cargo publico, remunerado mediante vencimento e emolumentos, ou apenas
custas e emolumentos, a depender da opcéo do servidor.

Além disso, é descabida a degacéo da parte recorrente de ausénciade boafée
ledldade da Administracéo. Inconcebive é a parte autora receber gratificagbes e auxilios do
poder publico, computar periodo para licenca prémio, gozar férias, desde a década de 70,
mas Ndo querer se jeitar a aposentadoria compulsdria N&o questionou a parte impetrante o
recebimento de tais verbas, nem se opds a suposta interpretacéo equivocadado art. 7° da Le
Edtadud 10.459/1988 por todo esse tempo, insurgindo-se somente quando prestes a ser
obrigada a respeitar 0 disposto no art. 40, § 1°, 11, da CF. Extrai-se que a parte impetrante
optou por ser remunerada por vendmento e emolumentos, em vez de exdusvamente por
custas e emolumentos

Veificase, asdam, que o aresto recorrido decidiu em conformidade com a
orientacéo adotada pelo STF em repercusséo gerd sobre o tema, razéo pda qud deve ser
mantido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso. Prgudicado o Agravo
Interno defls. 737-746.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
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RECORRENTE : SERVIOTULIO CAETANO DA COSTA
ADVOGADOS : LUCIANO RIBEIRO REISBARROS - DF021701

ARTUR DE SOUSA CARRIJO - DF035218
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ARTUR DE SOUSA CARRIJO, pela parte RECORRENTE: SERVIO TULIO CAETANO
DA COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério; prejudicado o
agravo interno de fls. 737-746, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falc&o.



