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EMBARGADO : TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A
ADVOGADOS  : RAISSA ROESE DA ROSA E OUTRO(S) - DF052568

LINCOLN DE SOUZA CHAVES - RJ034990

JOSE ALFREDO FERRARI SABINO - RJ055877

DEMIAN DA SILVEIRA LIMA GUEDES - RJ114507

MARIAH DE CAMPOS PINTO - DF027079

RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA - DF038054

CASSIUS DE OLIVEIRA BRANCO - RJ186366

FABIO ROHLOFF ROQUETTE - RJ231088

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE
ENERGIA ELETRICA (CCEE). AUTORREGULACAO DO
MERCADO. OMISSAO. CORRECAO DO VicCIO.
PENALIDADES APLICADAS AOS  ASSOCIADOS.
LEGALIDADE. PODER DE POLICIA E AUTORREGULACAO.
DISTINCAO. EFEITOS INFRINGENTES.

1. Em regra, o exercicio do poder de policia ndo pode ser delegado
a particulares e, mesmo que possivel, pressupde a previsao clara e
direta na Constituigdo Federal ou na legislacao ordinaria.

2. Hipdtese em que a Primeira Turma desta Corte entendeu, por
maioria, que o caso nao deveria ser julgado apenas pela optica do
"poder de policia", por vislumbrar que havia omissdo sobre o
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argumento da embargante a respeito da "autorregulagdo", vencido o
relator, sendo certo que os autos voltam a julgamento pelo
colegiado para andlise de tal ponto.

3. O poder de policia ¢ exercido pelo Estado, sendo coercitivo e
obrigatério, pelo que regido pela reserva legal estrita, enquanto a
autorregulagao ¢ um esfor¢o interno do mercado, normalmente de
adesdo voluntdria, com normas estabelecidas pelas proprias
entidades do setor.

4. A CCEE, como entidade privada autorizada por lei e atuante sob
o regime de autorregulacdo supervisionada pela ANEEL, possui
competéncia para estabelecer normas de conduta e aplicar sangdes
aos seus associados no mercado de comercializacdo de energia
elétrica.

5. Diferente do poder de policia, no caso da relacdo da CCEE com
suas associadas nao ha necessidade de previsao expressa e direta na
lei primaria ou na Constituicdo para que aquela (a Camara) possa
infligir penalidades de carater contratual.

6. Embargos de declaragao acolhidos com efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o
julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragdo para, com efeitos infringentes, conhecer em parte do
recurso especial da TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento e dar provimento ao recurso especial da CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE, para fixar o termo inicial
dos juros de mora na data da notificacao extrajudicial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de marg¢o de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOVACAO RECURSAL. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PERDA DO OBJETO DO RECURSO DA
CCEE. NAO OCORRENCIA. OMISSAO. SANEAMENTO.
JUROS MORATORIOS. CONTRATO. INTERPELACAO
EXTRAJUDICIAL. MORA. TERMO INICIAL.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicial
eivada de obscuridade, contradi¢cao, omissao ou erro material.

2. Hipotese em que as alegagdes da parte embargante sobre (a) a
atuacao exclusivamente interna da CCEE (autorregulacao privada);
(b) a possivel violagdo da seguranca juridica; e (c) a existéncia de
autoriza¢do constitucional para o exercicio do poder de policia
figuram como inovagdo recursal, além de manifestarem apenas
inconformismo com o julgado da Primeira Turma, situagdo
incompativel com os aclaratorios.



3. Sobre os honorarios advocaticios, observa-se do acordao
embargado que o tema foi expressamente tratado na decisdo, ndo
havendo nenhuma omissao, sendo certo que a forma de fixagdo da
verba seguiu a orientacdo firmada em precedente de carater
vinculante do STJ (Tema 1076), este ja produzindo efeitos, ao
contrario do Tema 1.255 do STF, que ndo foi julgado e cuja
afetacdo ndo provocou o sobrestamento da discussdo a respeito da
controvérsia.

4. A contradicdo que efetivamente autoriza o manejo dos
declaratorios € vicio intrinseco ou interno do julgado, que se
caracteriza pela existéncia de fundamentos antagOnicos entre as
raz0es de decidir, ou entre estes e o dispositivo, relatorio ou
ementa, capaz de gerar duvida a respeito do que foi realmente
apreciado pelo julgador, ndo sendo o caso dos autos, em que a parte
alega contradicao entre o acérdao do STJ e precedentes do STF.

5. Assiste razdo a parte embargante quando alega omissdao quanto
ao fato de que o resultado do julgamento embargado nao implicaria
a perda do objeto do apelo especial por aquela interposto.

6. Na espécie, verifica-se que a inicial desta a¢do de cobranca
promoveu a cumulagdo de rubricas, sendo que duas delas diziam
respeito a cobranca de penalidades (tidas por ilegais no acoérdao
embargado) e a outra de tarifas associativas nao adimplidas (que
realmente nao foi prejudicada elo julgamento).

7. Passando a corrigir essa omissdo, tem-se: a) em primeiro lugar,
que os valores das cobrancgas associativas nunca foram impugnados
pela parte embargada, sendo, portanto, incontroversos; b) em
segundo lugar, houve violacao no acérdao recorrido ao ter fixado o
termo inicial da mora na citagdo (art. 405 do CC), contrariando,
portanto, a norma do art. 397, paragrafo unico, do CC (“nao
havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagcdo judicial
ou extrajudicial”).

8. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos.

RELATORIO

Embargos de declaragio opostos pela CAMARA DE

COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA contra o acérdio desta Primeira

Turma, que deu provimento ao recurso especial da parte ora embargada, assim

ementado:

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. FUNCAO SANCIONADORA.
DELEGACAO. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA - CCEE. ASSOCIACAO DE NATUREZA PRIVADA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia de direito ¢ sobre a possibilidade de delegar a fungdo
sancionadora do exercicio do poder de policia a associagdo de natureza
privada — Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE).



2. No ambito doutrinario, o exercicio das atividades de policia administrativa ¢
“usualmente concebido como indelegavel a entidades privadas. Pode-se tomar
como assente na doutrina a impossibilidade de se delegar a entidades privadas
fun¢des que implicam a manifestacdo de poder de império do Estado.”
(Fungdes administrativas do Estado [livro eletronico] / Aline Licia Klein,
Floriano de Azevedo Marques Neto. -- 3. ed. -- S3o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. — [Tratado de direito administrativo; v. 4 / coordena¢do Maria
Sylvia Zanella Di Pietro], ePub).

3. No plano da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
sobre a questdo relativa a delegagdo de poder de policia administrativa a
entidades privadas no julgamento da ADI 1.717, de relatoria do Ministro
Sydney Sanches, quando concluiu pela “indelegabilidade, a uma entidade
privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de
tributar e de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas”.

4. Esta Corte, a0 examinar o mesmo tema de fundo do presente processo,
também consagrou a tese de que, em relagdo as fases do “ciclo de policia”,
somente os atos relativos ao consentimento e¢ a fiscalizagdo sdo delegaveis,
seguindo o entendimento de que aqueles referentes a legislacdo e a sancdo
derivam do poder de coer¢do do Poder Publico, este indelegavel as pessoas
juridicas de direito privado. (STJ, EDcl no REsp 817.534/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/5/2010, DlJe
16/6/2010; ¢ REsp. 817.534/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 10/12/2009).

5. Nao se desconhece que na ocasido do julgamento do RE 633.782/MG houve
a revisdo parcial do entendimento do STF sobre a possibilidade de delegacdo
da funcdo de policia, cristalizando o Supremo a tese (representativa de
controvérsia) de que “é constitucional a delega¢do do poder de policia, por
meio de lei, a pessoas juridicas de direito privado integrantes da
Administracdo Publica indireta de capital social majoritariamente publico que
prestem exclusivamente servigo publico de atuacdo propria do Estado e em
regime ndo concorrencial”.

6. No caso, porém, o precedente nao se aplica, pois: a) a CCEE ¢ associagao
privada que ndo integra a Administracdo Publica; b) ndo ha permissao
constitucional para que atue como agente delegada da fungdo administrativa de
infligir sancgdes; c¢) os integrantes ndo gozam de qualquer estabilidade no
emprego; d) embora a Camara seja associagdo civil sem fins lucrativos, o fato
¢ que ela ¢ integrada “por titulares de concessdo, permissdo ou autorizagao” e
“por outros agentes vinculados aos servigos e as instalacdes de energia
elétrica”, ou seja, ela € essencialmente composta por pessoas juridicas que,
como fim principal, visam o lucro.

7. Nao ha lei formal autorizando direta e expressamente que a CCEE aplique
diretamente multas aos particulares, ¢ depois as cobre por conta propria, na
medida em que essa atribui¢ao s6 ¢ mencionada no Decreto n. 5.177/2004 c/c
Resolu¢do Normativa ANEEL n. 109.

8. Recurso da parte demandada provido, para julgar improcedente o pedido da
acdo de cobranga. Recurso da CCEE prejudicado.

Sustenta a parte embargante, em resumo, que o julgado incorreu em

omissao, pois:

a) ndo se manifestou sobre premissa relevante, consistente no fato
da CCEE ser uma associagdo civil, e que as penalidades por ela exaradas somente se

aplicam aos seus associados (autorregulacao privada);

b) a decisdo embargada, ao impedir que a CCEE exer¢ca uma das

funcdes a qual ¢ destinada, mesmo em um cenario em que hé inequivoco conhecimento e



aceitagdo pelos agentes das regras de autorregulacio que ditam o mercado de
comercializacdo de energia elétrica, resulta em evidente abalo a seguranca juridica, visto
que afronta todo o arcabougo legal que regulamenta o mercado de comercializagdao de

energia elétrica;

c) ndo se pronunciou sobre a violagdo dos arts. 21, XII, “b”, e

175 da Constitui¢ao Federal;

d) nada falou a respeito do Tema 1.255 do STF sobre a fixacao de

honorarios por equidade; e

e) deixou de observar que parte dos valores cobrados pela CCEE
nao sdo penalidades, mas também contribuicdes associativas de titularidade da propria
CCEE.

Afirma, ainda, que houve contradi¢ao entre as razdes do acérdao e

o precedente extraido da Repercussao Geral n. 532 do STF.
Impugnacao ao recurso (e-STJ fls. 2.087/2.104).

Na peticado de e-STJ fls. 2.110/2.113, a embargante reforca os
fundamentos dos aclaratorios e apresenta pareceres juridicos que corroborariam os

argumentos apresentados no recurso.

E o relatorio.

VOTO

Em relagdo aos presentes aclaratdrios, verifico, inicialmente, que os
argumentos apresentados “a”, “b” e “c” constante do relatério deste voto configuram

inovagao recursal.

Nesse quadro, se os fundamentos sdo inovadores, eles estdo
sepultados pela preclusdo consumativa, ndo sendo admissivel que tenha a parte, via
embargos de declaragcdo, o direito de estender a discussdo de mérito apresentando

consideragdes antes nao levantadas.

Além do mais, tecnicamente, jamais se poderia falar de omissdo de

matéria ndo defendida em tempo oportuno pela parte.

Note-se que a CCEE, nas contrarrazdes ao apelo especial da parte



ora embargada, limitou-se a defender que a interpretacdo sistemdtica da legislacao
infraconstitucional lhe garantia a possibilidade de exercer o poder de policia que era
discutido no apelo (poder de aplicar multa a agente do setor elétrico), sendo que essa

controvérsia foi expressamente abordada no acordao.

Alids, verifica-se que a decisdo impugnada foi muito além dos
argumentos que (até entdo) haviam sido defendidos pela ora embargante, apresentando de
maneira exauriente as razdes que convenceram esta Turma a acolher a pretensdo recursal

do particular.

Nesse ponto, vale rememorar excertos do acérdao que inclusive sao

contrarios aos fundamentos que sdo agora apresentados de maneira inovadora:

Esta Corte, a0 examinar o0 mesmo tema de fundo do presente processo,
também consagrou a tese de que, em relacio as fases do “ciclo de policia”,
somente os atos relativos ao consentimento e a fiscalizacao sao delegaveis,
seguindo o entendimento de que aqueles referentes a legislaciao e a sancio
derivam do poder de coercio do Poder Publico, este indelegavel as
pessoas juridicas de direito privado. (STJ, EDcl no REsp 817.534/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/5/2010,
DJe 16/6/2010; e REsp. 817.534/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 10/12/2009).

Acontece que, contra a supracitada decisdo do STJ, houve a interposi¢do de
Recurso Extraordinario (633782/MG), tendo sido o recurso afetado como
representativo de controvérsia. Na ocasido do julgamento daquele apelo,
houve a revisdo parcial do entendimento do STF sobre a possibilidade de
delega¢dao da funcdo de policia, cristalizando o Supremo a tese de que “¢
constitucional a delegagdo do poder de policia, por meio de lei, a pessoas
juridicas de direito privado integrantes da Administracdo Publica indireta de
capital social majoritariamente publico que prestem exclusivamente servigo
publico de atuacdo prépria do Estado e em regime ndo concorrencial”.

Em razao desse novo entendimento, é importante que este Tribunal
Superior examine as razoes de decidir do precedente, para compreender
se a mesma conclusdo (possibilidade de delegacdo as entidades privadas
do poder de aplicar sancées no exercicio de poder de policia) deve nortear
a soluciio do caso concreto.

A resposta, adiante-se, é negativa.

No referido caso paradigma, o Min. Fux, relator, reconheceu que a maioria da
doutrina sustenta a indelegabilidade do poder de policia, destacando a regra de
que:

A légica da indelegabilidade do exercicio do poder de policia a pessoas
juridicas de direito privado se fundamenta, basicamente, em quatro pilares
argumentativos: (i) auséncia de autorizagdo  constitucional;  (ii)
indispensabilidade da estabilidade do servico publico para o seu exercicio; (iii)
impossibilidade de delegacdo da prerrogativa da coercibilidade, atributo
intrinseco ao poder de policia, por ser atividade tipica de Estado, e (iv)
incompatibilidade da funcdo de policia com finalidade lucrativa.

[...]

Esse cenario nao é vivenciado no caso da CCEE, na medida em que nao
ha nenhuma permissao constitucional para que esta desempenhe servico
tipicamente publico, notadamente porque nio integra a Administracio
Publica (direta ou indireta).

[...]

Em relagdo ao item “ii”, consta do voto do relator que os empregados publicos
“embora ndo contem com a prerrogativa da estabilidade contida no art. 41 da

€Gii7,



Constituicdo da Republica, ndo estdo submetidos a regime idéntico ao
aplicavel a iniciativa privada. Pelo contrario, atualmente, o regime celetista
aplicado a Administragdo indireta possui caracteristicas que afastam o
argumento da instabilidade”.

Essa logica também nio se emprega no caso da associacio recorrida cujos
integrantes nio gozam de qualquer estabilidade no emprego.

No que diz respeito ao item “iii”, o voto foi no sentido de que em relagdo “as
estatais prestadoras de servigo publico de atuagdo propria do Estado e em
regime de monopolio, ndo ha razdo para o afastamento do atributo da
coercibilidade inerente ao exercicio do poder de policia, sob pena de
esvaziamento da finalidade para a qual aquelas entidades foram criadas”.
Novamente esse raciocinio nao se emprega a CCEE, pelas mesmas razdes
mencionadas em relacio ao item “i”.

Por fim, no que concerne ao item “iv”’, o STF concluiu que “as estatais
prestadoras de servico publico de atuacdo propria do Estado ndo exploram
atividade econdmica em regime de concorréncia. A razdo ¢ Obvia: a atuagdo
tipica do Estado ndo se dirige precipuamente ao lucro. E dizer, se a entidade
exerce fungdo publica tipica, a obtengdo de lucro ndo é o seu fim principal.”
Ocorre que, embora a CCEE seja associaciio civil sem fins lucrativos, o
fato é que ela é integrada “por titulares de concessdo, permissio ou
autorizacio” e “por outros agentes vinculados aos servicos e as instalacoes
de energia elétrica” (art. 4°, §1°, da Lei n. 10.848/2004), ou seja, ela é
essencialmente composta por pessoas juridicas que, como fim principal,
visam o lucro.

[...]

No caso, ndo ha lei formal autorizando expressamente que a CCEE
aplique diretamente multas aos particulares, e depois as cobre por conta
propria, na medida em que essa atribuicao s6 é mencionada no Decreto n.
5.177/2004 c/c Resolu¢ao Normativa ANEEL n. 109.

Dai porque a exegese realizada na instancia ordindria teria violado
expressamente a norma do art. 5° da Lei n. Lei n. 10.848/2004, por lhe conferir
extensdo para muito além do que podia.

[...] (Grifos acrescidos).

(192l

Vale dizer, quanto aos itens “a” a “c”, o que pretende a recorrente &,
por meio da apresentacdo de novos argumentos, rediscutir o mérito da decisdo no trecho

que lhe foi desfavordvel, ndo se prestando os aclaratdrios a essa funcao.

Saliente-se que o parecer apresentado, as e-STJ fls. 2.114/2.165,
embora apresente respeitaveis fundamentos juridicos em favor da ora embargante, nao
integra o aclaratorios, e, portanto, ndo pode servir como meio de se ampliar os
argumentos que foram desenvolvidos (em menor extensdo) no recurso. Ainda que assim
nao fosse, a referida manifestagdo trata dos mesmos inovadores temas que somente foram
apresentados pela CCEE em sede de embargos de declaracdo, de modo que aquela

(manifestacdo) se aplica a mesma logica exposta nos paragrafos anteriores.

Quanto ao item “c”, € importante registrar que nao cabe a esta Corte
uperior, ai u esti ) L. . iy
Superior, ainda e para fins de prequestionamento, a analise de dispositivo

constitucional, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo ao item “d”, os honorarios foram expressamente



tratados, nao havendo nenhuma omissdo no acorddo. A propdsito, a forma de fixacao
seguiu a orientacdo firmada em precedente de carater vinculante do STJ (Tema 1.076),
este j& produzindo efeitos, ao contrario do Tema 1.255 do STF, que ndo foi julgado e cuja

afetacdo nao provocou o sobrestamento da discussao a respeito da controvérsia.

No que toca a alegada contradigdo entre os argumentos
desenvolvidos na decisdo recorrida e a tese extraida dos precedentes do STF, verifica-se
que a parte alega, na realidade, uma (suposta) contrariedade externa, isto €, entre o

acordao do STJ e os julgados do Supremo.

Todavia, a contradigdo que efetivamente autoriza o manejo dos
declaratorios ¢ vicio intrinseco ou interno do julgado, que se caracteriza pela existéncia
de fundamentos antagdnicos entre as razdes de decidir, ou entre estes e o dispositivo,
relatorio ou ementa, capaz de gerar duvida a respeito do que foi realmente apreciado pelo

julgador.

Em outras palavras: ndo se demonstrou nenhuma contradigdo
interna no julgamento, sendo que eventual confronto entre a decisdo do STJ e os
precedentes do STF consiste em rediscussao de mérito, que ndo pode ser apresentada em

sede de aclaratorios.

€6 9

Por fim, tem razdo a parte embargante em relagdo ao item “e” que

constou do relatorio deste voto.

Ao dar provimento ao recurso da parte embargada, considerei que a
CCEE nao poderia exercer o poder de policia e, por isso, ndo poderia cobrar diretamente
os valores correspondentes as sangdes por ela mesma infligida. E, nesse contexto, julguei
totalmente improcedente o pedido da acao de cobrancga e considerei prejudicado o recurso

especial da Camara.

Acontece, porém, que realmente houve omissdo quanto ao fato de
que a inicial desta acdo promoveu a cumulagdo de rubricas, sendo que duas delas diziam

respeito a cobranca de penalidades e a outra de tarifas associativas ndo adimplidas.

Quanto as duas primeiras, o provimento do apelo especial da ora
embargada realmente resultou no desacolhimento do pedido; por outro lado, a cobranga
das tarifas associativas, além de incontroversa, ndo colide em nada com os fundamentos

erigidos na decisdo recorrida.



Melhor dizendo: o pedido ndo poderia ser julgado de todo
improcedente, nem o recurso da CCEE perdeu o objeto, pois discutia o termo inicial da
mora no caso de inadimplemento do total dos valores cobrados, entre eles, as

contribui¢des para a associagao.

Passando a corrigir essa omissdo, reconhego, em primeiro lugar,
que os valores das cobrangas associativas nunca foram impugnados pela parte

embargada, sendo, portanto, incontroversos.

Em segundo lugar, verifico que, de fato, houve violagao no acordao
recorrido ao ter fixado o termo inicial da mora na citagdo (art. 405 do CC), contrariando,
portanto, a norma do art. 397, pardgrafo tunico, do CC (“ndo havendo termo, a mora se

constitui mediante interpelacao judicial ou extrajudicial”).

Na espécie, ndo se aplicava o primeiro artigo, que diz respeito a
condenacao em perdas e danos pela via judicial, sendo que o caso era de mora contratual,
constituida pela interpelacdo extrajudicial do devedor (exatamente como consta no

segundo dispositivo mencionado).

Por fim, ao contrario do que alegado pela parte embargante, mesmo
com a manutencdo da cobranga das tarifas associativas, a sucumbéncia da parte ora
recorrida (de cerca de R$ 100.000,00 — cem mil reais) é absolutamente diminuta em
relagdo a da CCEE (de cerca de R$ 365.000.000,00 — trezentos e sessenta e cinco milhdes

de reais).

Nesse caso, ainda que isoladamente o valor de cerca de RS
100.000,00 nao seja irrelevante, o fato € que, quando comparado com o pedido total, ele ¢
claramente minimo, sendo que a norma do CPC ¢ categdrica no sentido de que, “se um
litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas

despesas e pelos honorarios” (art. 86, paragrafo tnico).

Advirta-se as partes que a oposi¢do de novos aclaratorios para
discutir matéria j& apreciada podera ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026,

§2°, do CPC.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os aclaratérios,
emprestando efeitos infringentes ao recurso, tdo somente para julgar parcialmente
procedente o pedido da inicial, condenando a parte ré ao pagamento da quantia de R$

92.612,01, referente as contribuicdes associativas, devendo o valor ser adicionado de



correcao monetaria e juros de mora, pela Selic, desde a data da notificagdo extrajudicial

da empresa demandada, mantendo-se os demais termos do acérdao recorrido.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento aos embargos de
declaracdo tdo somente para julgar parcialmente procedente o pedido da inicial,
condenando a parte ré ao pagamento da quantia de R$ 92.612.01, referente as
contribuicbes associativas, devendo o valor ser adicionado de correcdo monetéria e juros
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1950332 - RJ (2021/0228042-0)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA -

CCEE

: MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI - SP146461
GUILHERME FONTES BECHARA - SP282824
OSCAR SEINTI HATAKEYAMA - SP328429
NATHALIE PALOMA GRECCO LETTIERI - SP385047
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
LAURA ISABELLE GUZZO - SP446166
ANGELA CIGNACHI BAETA NEVES - DF018730

- TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A

: RAISSA ROESE DA ROSA E OUTRO(S) - DF052568
LINCOLN DE SOUZA CHAVES - RJ034990
JOSE ALFREDO FERRARI SABINO - RJ055877
DEMIAN DA SILVEIRA LIMA GUEDES - RJ114507
MARIAH DE CAMPOS PINTO - DF027079
RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA - DF038054
CASSIUS DE OLIVEIRA BRANCO - RJ186366
FABIO ROHLOFF ROQUETTE - RJ231088

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de

declaracao opostos por Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE a

acordao da Primeira Turma assim ementado (fls. 2.038/2.040):

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. FUNCAO SANCIONADORA.
DELEGACAO. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA
— CCEE. ASSOCIACAO DE NATUREZA PRIVADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia de direito é sobre a possibilidade de delegar a fungdo
sancionadora do exercicio do poder de policia a associagdo de natureza
privada — Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE).

2. No ambito doutrinario, o exercicio das atividades de policia administrativa é
“usualmente concebido como indelegavel a entidades privadas. Pode-se tomar
como assente na doutrina a impossibilidade de se delegar a entidades privadas
fungoes que implicam a manifestagdo de poder de império do Estado.”
(Fungoes administrativas do Estado [livro eletronico] / Aline Licia Klein,
Floriano de Azevedo Marques Neto. -- 3. ed. -- Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. — [Tratado de direito administrativo; v. 4 / coordenag¢do Maria
Sylvia Zanella Di Pietro], ePub).



3. No plano da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
sobre a questdo relativa a delegacdo de poder de policia administrativa a
entidades privadas no julgamento da ADI 1.717, de relatoria do Ministro
Sydney Sanches, quando concluiu pela ‘“‘indelegabilidade, a uma entidade
privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de
tributar e de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas”.

4. Esta Corte, ao examinar o mesmo tema de fundo do presente processo,
também consagrou a tese de que, em relagdo as fases do “ciclo de policia”,
somente os atos relativos ao consentimento e a fiscaliza¢do sdo delegaveis,
seguindo o entendimento de que aqueles referentes a legislagdo e a sangdo
derivam do poder de coer¢do do Poder Publico, este indelegavel as pessoas
Jjuridicas de direito privado. (STJ, EDcl no REsp 817.534/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/5/2010, DJe
16/6/2010; e REsp. 817.534/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 10/12/2009).

5. Ndo se desconhece que na ocasido do julgamento do RE 633.782/MG houve
a revisdo parcial do entendimento do STF sobre a possibilidade de delegagdo
da fungdo de policia, cristalizando o Supremo a tese (representativa de
controvérsia) de que “‘é constitucional a delega¢do do poder de policia, por
meio de lei, a pessoas juridicas de direito privado integrantes da Administragdo
Publica indireta de capital social majoritariamente publico que prestem
exclusivamente servigo publico de atuagdo propria do Estado e em regime ndo
concorrencial”.

6. No caso, porém, o precedente ndo se aplica, pois: a) a CCEE é associagdo
privada que ndo integra a Administra¢do Publica; b) ndo hd permissdo
constitucional para que atue como agente delegada da fun¢do administrativa de
infligir sangdes; c) os integrantes ndo gozam de qualquer estabilidade no
emprego, d) embora a Camara seja associag¢do civil sem fins lucrativos, o fato é
que ela ¢ integrada “por titulares de concessdo, permissdo ou autorizagdo” e
“por outros agentes vinculados aos servigos e as instalacoes de energia
elétrica”, ou seja, ela é essencialmente composta por pessoas juridicas que,
como fim principal, visam o lucro.

7. Ndo ha lei formal autorizando direta e expressamente que a CCEE aplique
diretamente multas aos particulares, e depois as cobre por conta propria, na
medida em que essa atribui¢do so é mencionada no Decreto n. 5.177/2004 c/c
Resolucao Normativa ANEEL n. 109.

8. Recurso da parte demandada provido, para julgar improcedente o pedido da
agdo de cobranga. Recurso da CCEFE prejudicado.

Sustenta a parte embargante a existéncia de omissdes e contradicdes no
aresto embargado, bem como que o seu recurso especial nao estaria prejudicado no ponto
em que questionado o termo inicial dos juros de mora quanto a cobranca das
contribuigdes associativas (fls. 2.053/2.073).

A parte embargada ofertou impugnagao as fls. 2.087/2.105.

Na assentada de 18/6/2024, o Ministro Gurgel de Faria, relator, rejeitou as
alegadas omissdes e contradigdes no tocante a legitimidade da CCEE para a aplicacao e
cobranca de multas, quer pelo seu intuito infringente, quer pelo seu carater inovador,
acolhendo, porém, parcialmente, os aclaratérios, com efeito modificativo, "tdo somente
para julgar parcialmente procedente o pedido da inicial, condenando a parte ré ao
pagamento de R$ 92.612,01, referente as contribui¢oes associativas, devendo o valor ser

adicionado de corre¢cdo monetaria e juros de mora desde a data da notificagdo



extrajudicial da empresa demandada, ambos pela SELIC, mantendo-se os demais termos
do acorddo recorrido".

Na oportunidade, a Ministra Regina Helena Costa proferiu voto
oral, inaugurando parcial divergéncia para, acolhendo o pleito integrativo em maior
extensdo, conhecer da controvérsia pelo viés da suscitada autorregulacao da associacao
privada.

Na sequéncia, pedi vista dos autos. E o breve relatorio.

Pois bem.

Ao propdsito de equacionar o impasse estabelecido no conhecimento destes
embargos de declaracdo, relativamente ao topico recursal que defende a legitimidade da
cobranga das multas diante da natureza autorregulatéria da atividade desempenhada pela
associacdo privada (CCEE), considero importante real¢ar que os aclaratorios se
constituem em recurso de fundamentacao vinculada, cujo efeito devolutivo fica restrito
apenas as questdes anteriormente suscitadas, as quais, em tese, padecam dos vicios
indicados no art. 1.022 do CPC.

A propésito, explicam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

Nos termos do art. 1.022 do CPC, cabem embargos de declaragdo quando, na
decisdo embargada, houver omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.
Dai se afirmar que os embargos produzem efeito devolutivo de
argumentacio vinculada, somente podendo o embargante alegar omissao,
obscuridade, contradi¢cio e/ou erro material, nao se lhe permitindo valer-se
de argumentos tendentes a obter a alteracao do julgado. [...]

Se o embargante somente pode alegar omissdo, obscuridade, contradi¢do e erro
material, o juizo que apreciar os embargos nio deve desbordar de tais
limites, restringindo-se a suprir uma omissio, eliminar uma contradicao,
esclarecer uma obscuridade ou corrigir um erro material. Ultrapassados tais
limites, havera ofensa ao disposto no art. 1.022 do CPC, a caracterizar um error
in procecendo que deve provocar a anulagdo da decisdo, [...]

(Curso de direito processual civil: o processo nos tribunais, recursos, acoes de
competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia origindria de tribunal. 19. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022, v. 3. p.
348/349, grifo nosso).

No caso, revisitando a peca de contrarrazdes da CCEE ao recurso especial
(fls. 1.722/1.736), verifica-se que nela o denominado fenomeno da "autorregulagdao" em
momento algum se encontra mencionado, tendo vindo a lume apenas no corpo dos
aclaratorios ora apreciados, quando foi reiteradamente mencionado (por onze vezes).

Na realidade, desde a exordial, a tese da ora embargante sempre foi a de sua
legitimidade para "efetuar a apuragdo, notificagdo e cobranga dos valores devidos pelos
Agentes a titulo de penalidade relativas a comercializagdo de energia elétrica" (fl. 13).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, reconhecendo a

legitimidade dessa competéncia, manteve a sentenga que julgou procedentes os pedidos



de cobranga formulados na inicial.

Com efeito, pela 6tica da agora sucumbente CCEE, esse foi o tema objeto
do especial apelo trazido a apreciagdo desta Corte superior pela ora
embargada Termelétrica Santa Rita de Céssia S.A. (fls. 1.559/1.580), isto €&, discutia-se a
ilegitimidade darecorrente para o exercicio de competéncias administrativas,
especialmente as de aplicar e cobrar penalidades.

Essa questdo, enquanto thema decindedum, foi efetivamente apreciada no
aresto embargado, ao concluir a Primeira Turma pela impossibilidade de delegacdo da
funcdo sancionadora pela agéncia reguladora respectiva (Aneel), o que resultou na
inviabilidade de aplicacao direta das penalidades e de sua cobranga pela CCEE, enquanto
associacdo de natureza privada (fls. 2.041/2.050). Note-se que, a tanto, o raro apelo
manejado pela usina embargada foi provido, a unanimidade e sem destaques, na sessao
ordindria presencial de 26/9/2023.

E fato que a matéria se encontrava devidamente prequestionada para os fins
de conhecimento do recurso especial, de modo que qualquer integrante da Primeira
Turma poderia, eventualmente, ao apreciar a questao de fundo, aplicar o direito a espécie,
mediante a invocacdo de fundamento juridico distinto, inclusive pelo prisma da
autorregulacao, diante do efeito devolutivo vertical amplo (cuja extensao ¢ limitada pelo
prequestionamento), que acompanha o raro apelo (cf. art. 1.034, caput, e paragrafo nico,
do CPC).

Ocorre, todavia, que o colegiado néo estava obrigado a se pronunciar acerca
dessa tematica, pois, como ja afirmado, a matéria ndo havia sido até entdo agitada pela
ora embargante como argumento ou tese (situagdo diversa que tornaria obrigatoria a
manifestacdo do colegiado sobre esse aspecto, nos termos do art. 489, § 1°, IV, do CPC),
nao se vislumbrando, por isso, trago de omissao.

Nesse viés:

PROCESSUAL ~CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA AGCAO
RESCISORIA. DISCUSSAO SOBRE A REMUNERACAO PELO USO DE
FAIXAS DE  DOMINIO  PUBLICO  RODOVIARIO. ACORDAO
RESCINDENDO DA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE SUPERIOR QUE
APLICOUD[ISETR]ZJUDICANTE FIRA{ADA PELO STP:' SOB O REGIME DE
REPERCUSSAO  GERAL. OMISSAO.  INEXISTENCIA.  RECURSO
REJEITADO.

1. Embargos de declara¢do alegando omissdo quanto aos dispositivos
constitucionais tidos por violados, bem como acerca do ndo cabimento, na
especie, da incidéncia da Sumula 343/STF.

2. O inconformismo da parte embargante ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragdo, previstas no art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil. Nao ha na decisdo embargada vicios de omissdo, contradi¢do,

obscuridade ou erro material, ndo se prestando os aclaratorios para o fim de
rediscutir os aspectos juridicos anteriormente debatidos.



3. Conforme o acorddo embargado, esta Corte Superior vem seguindo o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, firmado sob o regime de
repercussdo geral, de que, quando a hipotese é de exploragdo direta pelo Poder
Publico, descabe a cobranga pela exploracdo da faixa de dominio rodoviaria,
por se tratar de bens de uso comum do povo, afetados a prestacdo de
determinado servigo publico. Segundo o entender daquela Corte, a imposi¢do
dessa restri¢do de uso de bem publico, por ndo conduzir a extingdo de direito
algum tutelado pelo Poder Publico, ndo decorre o dever de indenizar (RE
581.947/RO-RG, relator Ministro Eros Grau).

4. O caso em questdo versa sobre exploracdo direta pelo Poder Publico, pois
ndo ha nos autos noticia alguma acerca de eventual concessdo. E quem litiga
objetivando a cobranca é uma autarquia do Estado de Sdo Paulo, o DER/SP,
que gerencia a rodovia estadual.

5. Por se tratar de demanda rescisoria, ¢ importante notar que o acorddo
rescindendo foi prolatado em junho de 2012, ocasido em que o STF ja havia
julgado o processo representativo de controvérsia, o que ocorreu em agosto de
2010, ou seja, dois anos antes, e seu relator seguiu a orientagdo da Corte
Suprema. Os julgados consolidados em res judicatae devem, em principio, ser
preservados, ainda que as solugoes por eles adotadas ndo sejam,
eventualmente, as melhores, o que ndo ocorre neste caso.

6. A tese relativa as alegacées de que a vedacdo imposta na Lei de Antenas
teria cardter constitutivo, restringindo-se seu alcance ao periodo posterior a
sua edi¢do, ndo foi objeto de debate anterior no processo, sendo proposta
somente em sede dos presentes embargos de declaragdo. Caracteriza-se, com
isso, indevida inovagdo recursal, circunstincia que impede o seu
conhecimento nesta etapa processual.

7. Constata-se que a parte embargante pretende renovar a discussdo sobre
questdo que ja foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo é possivel por
meio dos embargos de declaragdo.

8. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratorios ndo se
prestam a inovagdo, a rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a corre¢do
de eventual error in judicando.

9. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl na AR n. 5.289/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Secdo, julgado em 31/10/2023, DJe de 7/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. REDISCUSSAO. PRETENSAO DE REEXAME. NAO
CABIMENTO. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO.  INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo tém a finalidade simples e unica de completar,
aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditoria ou que incorra
em erro material, afirmagdo que se depreende dos incisos do proprio art. 1.022
do CPC/2015. Portanto, so é admissivel essa espécie recursal quando destinada
a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se
adeque a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o acolhimento
de pretensoes que refletem mero inconformismo, e menos ainda para
rediscussdo de matéria ja resolvida.

2. A tese ora invocada pelo embargante quanto a omissdo da incidéncia da
Stumula 85/STJ, bem como em relacdo a prescricdo bienal, ndo foi em
nenhum momento arguida pelo ESTADO DE MINAS GERAIS nas
instdncias ordindrias, e nem sequer apresentada em suas contrarrazoes ao
recurso especial, juntadas as folhas 578-595 (e-STJ). Trata-se, portanto, de
inovacgdo recursal, procedimento vedado em sede de embargos de declaracao.
3. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem
ser rejeitados os embargos declaratorios interpostos com o proposito
infringente.

4 . Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.768.343/MG, relator Ministro Mauro Campbell



Marques, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VICIO NO ARESTO EMBARGADO.
MERA IRRESIGNACAO COM O TEOR DO ACORDAO IMPUGNADO.
DESCABIMENTO. RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2° DO CPC/2015. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. No que tange a assertiva de omissdo quanto ao pleito de concessdo da justica
gratuita, ficou prejudicado diante da decisdo monocrdtica em que o deferi.

2. A atribuicdo de efeitos infringentes, em embargos de declaragdo, somente é
admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a
ocorréncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

3. Sobre os vicios apontados, trata-se de tentativa clara de rejulgamento do
feito, com a alegagdo de inovagoes trazidas pela Lei n.” 14.230, de 25/10/2021,
que alterou a Lei n.° 8.429/1992, a qual dispoe sobre a improbidade
administrativa. Cabe lembrar que o momento processual é totalmente
inoportuno para se suscitar tais alega¢des, uma vez que o mérito ja foi julgado
ha bastante tempo, e os embargos de declaracdo sob exame foram opostos
contra acorddo que julgou embargos de declaracdo opostos contra o julgado
do agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo em recurso especial,
sendo que a decisdo monocradtica que ndo conhecera do agravo em recurso
especial, proferida em 19/11/2018 (e-STJ, fls. 2.244-2.245), foi mantida apos a
interposi¢do de agravo interno seguido de embargos declaratorios, todos
igualmente rejeitados.

4. Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1°, inc. 1V, do CPC/2015, ao
dispor que "ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acorddo, que ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador", ndo significa que o julgador tenha que enfrentar todos os
argumentos trazidos pelas partes, mas sim os argumentos levantados que sejam
capazes de, em tese, negar a conclusdo adotada pelo julgador.

5. A pretensdo da parte ora embargante ao apontar vicios inexistentes é, tio
somente, manifestar dissenso e pedir o rejulgamento de questio ja decidida, o
que ndo é cabivel em embargos de declaracio. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que a discordincia com o julgamento ndo se
configura motivo para a interposi¢cdo de embargos declaratorios. Precedentes
do STJ.

6. O recurso é meramente protelatorio, porquanto o intuito de parte é
procrastinar o feito, devendo ser aplicada a multa de 2% (dois por cento) sobre
o valor atualizado da causa, prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

7 . Embargos de declaracdo rejeitados, com a aplica¢do da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.388.769/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. PRECLUSAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para os presentes embargos de declaragdo.

Il - A fundamentagdo adotada no acorddo é suficiente para respaldar a
conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢do de
embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
de 2015.

1Il - A alegacgdo de temas que ndo foram suscitados nas contrarrazoes do



Recurso Especial, sendo trazidos tido somente em sede Embargos de
Declaracdo, configura indevida inovacio recursal e impede o conhecimento
da insurgéncia, em decorréncia da preclusido consumativa, ainda que verse
sobre matéria de ordem publica.

IV - Ndo compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violag¢do de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, ex
viart. 102, 11I, da Constitui¢do da Republica.

V - Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.725.452/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 22/9/2021.)

Presente, portanto, esse assinalado contexto, ndo se descortina caracterizada
hipétese de pretensa lacuna, porquanto o argumento da autorregulagdo, repita-se,
assomou a consideracdo unicamente nas razdes do pleito aclaratorio, denotando nitida
feicao infringente, além de estampar vedada inovagdo recursal, consoante anotado pelo
Ministro relator em seu bem langado voto.

ANTE O EXPOSTO, rogando vénia ao posicionamento divergente

externado pela Ministra Regina Helena Costa, acompanho, as inteiras, o voto do Ministro
Gurgel de Faria, no sentido de acolher parcialmente os embargos de declaracao de CCEE,
nos exatos termos da fundamentacdo expendida pelo eminente relator.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Relator e Sérgio Kukina(voto-vista), acolheu os embargos de declaracdo para
conhecer do recurso especial da CCEE, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena
Costa. Dispensada a lavratura de acordao. Determinado o retorno ao Sr. Ministro Relator
para analise do mérito.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Paulo Sérgio
Domingues (Presidente) e Benedito Gongalves.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retificando decisdo proferida na sessdo do dia 20/08/2024, prosseguindo o
julgamento, a Primeira Turma, por maioria, acolheu integralmente os embargos de
declaracao para reconhecer o prequestionamento quanto ao tema da autorregulacédo, com a
consequente restituicdo dos autos ao relator, para analise do mérito dos aclaratérios, nos
termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa. Dispensada a lavratura de acérdéo.
Vencidos os Srs. Ministros Relator e Sérgio Kukina(voto-vista) que os acolhiam
parcialmente.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Paulo Sérgio
Domingues (Presidente) e Benedito Gongalves.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1950332 - RJ (2021/0228042-0)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA -

CCEE

: MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI - SP146461

GUILHERME FONTES BECHARA - SP282824
OSCAR SEIITTHATAKEYAMA - SP328429
NATHALIE PALOMA GRECCO LETTIERI - SP385047
HENERRUDSON MOREIRA LUSTOSA - DF067346
LAURA ISABELLE GUZZO - SP446166

ANGELA CIGNACHI BAETA NEVES - DF018730

: TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A
: RAISSA ROESE DA ROSA E OUTRO(S) - DF052568

LINCOLN DE SOUZA CHAVES - RJ034990

JOSE ALFREDO FERRARI SABINO - RJ055877
DEMIAN DA SILVEIRA LIMA GUEDES - RJ114507
MARIAH DE CAMPOS PINTO - DF027079
RICARDO CANDIDO DE OLIVEIRA - DF038054
CASSIUS DE OLIVEIRA BRANCO - RJ186366
FABIO ROHLOFF ROQUETTE - RJ231088

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE
ENERGIA ELETRICA (CCEE). AUTORREGULACAO DO
MERCADO. OMISSAO. CORRECAO DO viclo.
PENALIDADES APLICADAS AOS ASSOCIADOS.
LEGALIDADE. PODER DE POLICIA E AUTORREGULACAO.
DISTINCAO. EFEITOS INFRINGENTES.

1. Em regra, o exercicio do poder de policia nao pode ser delegado
a particulares e, mesmo que possivel, pressupde a previsao clara e
direta na Constituigdo Federal ou na legislagdo ordinéria.

2. Hipotese em que a Primeira Turma desta Corte entendeu, por
maioria, que o caso ndo deveria ser julgado apenas pela optica do
"poder de policia", por vislumbrar que havia omissdo sobre o
argumento da embargante a respeito da "autorregulacao", vencido o
relator, sendo certo que os autos voltam a julgamento pelo



colegiado para andlise de tal ponto.

3. O poder de policia ¢ exercido pelo Estado, sendo coercitivo e
obrigatorio, pelo que regido pela reserva legal estrita, enquanto a
autorregulacao ¢ um esfor¢o interno do mercado, normalmente de
adesdo voluntaria, com normas estabelecidas pelas proprias
entidades do setor.

4. A CCEE, como entidade privada autorizada por lei e atuante sob
o regime de autorregulagdo supervisionada pela ANEEL, possui
competéncia para estabelecer normas de conduta e aplicar sancdes
aos seus associados no mercado de comercializacdo de energia
elétrica.

5. Diferente do poder de policia, no caso da relacio da CCEE com
suas associadas ndo ha necessidade de previsao expressa e direta na
lei primaria ou na Constituicao para que aquela (a Camara) possa
infligir penalidades de carater contratual.

6. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes.

RELATORIO

Embargos de declaragio opostos pela CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA contra o acérddo desta Primeira

Turma que deu provimento ao recurso especial da parte ora embargada assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. FUNCAO SANCIONADORA.
DELEGACAO. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA - CCEE. ASSOCIACAO DE NATUREZA PRIVADA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia de direito é sobre a possibilidade de delegar a funcao
sancionadora do exercicio do poder de policia a associagdo de natureza
privada — Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE).

2. No ambito doutrinario, o exercicio das atividades de policia administrativa ¢
“usualmente concebido como indelegavel a entidades privadas. Pode-se tomar
como assente na doutrina a impossibilidade de se delegar a entidades privadas
fun¢des que implicam a manifestacio de poder de império do Estado.”
(Fungdes administrativas do Estado [livro eletronico] / Aline Licia Klein,
Floriano de Azevedo Marques Neto. -- 3. ed. -- S3o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. — [Tratado de direito administrativo; v. 4 / coordena¢do Maria
Sylvia Zanella Di Pietro], ePub).

3. No plano da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
sobre a questdo relativa a delegagdo de poder de policia administrativa a
entidades privadas no julgamento da ADI 1.717, de relatoria do Ministro
Sydney Sanches, quando concluiu pela “indelegabilidade, a uma entidade
privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de
tributar e de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas”.

4. Esta Corte, a0 examinar o mesmo tema de fundo do presente processo,
também consagrou a tese de que, em relagdo as fases do “ciclo de policia”,
somente os atos relativos ao consentimento e¢ a fiscalizagdo sdo delegaveis,
seguindo o entendimento de que aqueles referentes a legislacdo e a sancdo
derivam do poder de coercdo do Poder Publico, este indelegavel as pessoas
juridicas de direito privado. (STJ, EDcl no REsp 817.534/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/5/2010, DlJe



16/6/2010; e REsp. 817.534/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 10/12/2009).

5. Néo se desconhece que na ocasido do julgamento do RE 633.782/MG houve
a revisdo parcial do entendimento do STF sobre a possibilidade de delegacao
da funcdo de policia, cristalizando o Supremo a tese (representativa de
controvérsia) de que “¢ constitucional a delegacdo do poder de policia, por
meio de lei, a pessoas juridicas de direito privado integrantes da
Administracdo Publica indireta de capital social majoritariamente publico que
prestem exclusivamente servigo publico de atuacdo propria do Estado e em
regime ndo concorrencial”.

6. No caso, porém, o precedente ndo se aplica, pois: a) a CCEE ¢ associacdo
privada que ndo integra a Administracdo Publica; b) ndo ha permissao
constitucional para que atue como agente delegada da funcdo administrativa de
infligir sancdes; ¢) os integrantes ndo gozam de qualquer estabilidade no
emprego; d) embora a Camara seja associagdo civil sem fins lucrativos, o fato
¢ que ela ¢ integrada “por titulares de concessdo, permissdo ou autorizagao” e
“por outros agentes vinculados aos servicos e as instalacdes de energia
elétrica”, ou seja, ela é essencialmente composta por pessoas juridicas que,
como fim principal, visam o lucro.

7. Nao ha lei formal autorizando direta e expressamente que a CCEE aplique
diretamente multas aos particulares, ¢ depois as cobre por conta propria, na
medida em que essa atribui¢do s6 ¢ mencionada no Decreto n. 5.177/2004 c/c
Resolucao Normativa ANEEL n. 109.

8. Recurso da parte demandada provido, para julgar improcedente o pedido da
acdo de cobranga. Recurso da CCEE prejudicado.

Sustenta a parte embargante, em resumo, que o julgado incorreu em

omissao, pois:

a) ndo se manifestou sobre premissa relevante, consistente no fato
da CCEE ser uma associagdo civil, e que as penalidades por ela exaradas somente se

aplicam aos seus associados (autorregulagdo privada);

b) a decisdo embargada, ao impedir que a CCEE exerca uma das
funcgdes a qual ¢ destinada, mesmo em um cendrio em que ha inequivoco conhecimento e
aceitacdo pelos agentes das regras de autorregulacdo que ditam o mercado de
comercializacdo de energia elétrica, resulta em evidente abalo a seguranca juridica, visto
que afronta todo o arcabougo legal que regulamenta o mercado de comercializacdo de

energia elétrica;

¢) ndo se pronunciou sobre a violagdo dos arts. 21, XII, “b”, e

175 da Constitui¢ao Federal;

d) nada falou a respeito do Tema 1.255 do STF sobre a fixacao de

honorarios por equidade; e

e) deixou de observar que parte dos valores cobrados pela CCEE
nao sdo penalidades, mas também contribui¢des associativas de titularidade da propria

CCEE.



Afirma, ainda, que houve contradi¢ao entre as razdes do acérdao e

o precedente extraido da Repercussdo Geral n. 532 do STF.
Impugnacao ao recurso (e-STJ fls. 2.087/2.104).

Na peticdo de e-STJ fls. 2.110/2.113, a embargante reforca os
fundamentos dos aclaratorios e apresenta pareceres juridicos que corroborariam os

argumentos apresentados no recurso.

"

A principio, encaminhei voto no sentido de acolher "os
aclaratorios, emprestando efeitos infringentes ao recurso, tdo somente para julgar
parcialmente procedente o pedido da inicial, condenando a parte ré ao pagamento da
quantia de R$ 92.612,01, referente as contribui¢des associativas, devendo o valor ser
adicionado de correcdo monetéria e juros de mora, pela Selic, desde a data da notificacao
extrajudicial da empresa demandada, mantendo-se os demais termos do acordao

recorrido" (e-STJ fls. 2296/2304).

Por maioria, porém, a Primeira Turma entendeu que havia omissao
sobre o argumento da embargante a respeito da "autorregulagdo", pelo que o processo

voltou para esta relatoria para o exame do tema.

E o relatorio.

vVOTO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA — CCEE contra o acérddo desta

Primeira Turma que deu provimento ao recurso especial da parte ora embargada.

Na condi¢do de relator do referido recurso, proferi, num primeiro
exame da matéria, voto acolhendo parcialmente os aclaratorios, tdo somente para
condenar a parte ré ao pagamento da quantia de R$ 92.612,01, referente as contribui¢des

associativas.

Naquela oportunidade, porém, entendi que o mérito propriamente
dito dos aclaratorios ndo poderia ser conhecido, por compreender que o argumento
trazido pela embargante (de que a relacdo entre a CCEE e a parte embargada seria de
autorregulacdo privada) consubstanciaria inovacdo recursal, de modo que a causa nao

poderia ser solucionada sob essa Optica. Compreendi (e ainda compreendo) que a



controvérsia estabelecida na instancia ordinaria foi sobre a possibilidade de delegagdao do
exercicio do poder de policia a uma associagdo privada, e me posicionei juridicamente a

respeito dessa controvérsia especifica.

Acontece que esse meu pensamento foi vencido na Primeira Turma,
a qual concluiu, por maioria, que a discussao sobre a autorregulagdo ndo seria nova e que
teria sido prequestionada na origem, de modo que deveria ser examinada por esta Corte, a

quem competia sanar a omissao quanto ao tema.

Dito isso, e passando a suprir a lacuna identificada pela maioria da
Primeira Turma, entendo que o exame do caso a luz de outro instituto juridico (o da

autorregulacao) reclama solucao diferente da que foi proposta no acérdao ora embargado.

Isso porque, como disse, até entdo esta Turma havia analisado a
controveérsia do caso sob o angulo do exercicio do poder de policia, que € regido por
regras € principios proprios, os quais se diferenciam bastante do regime juridico
relacionado a autorregulagdo. Nesse contexto, quero deixar claro, a principio, que
mantenho minha posi¢ao no sentido de que uma associag¢ao privada ndo poderia exercer o
poder de policia em sentido estrito, se tal exercicio ndo estivesse expressamente

autorizado e/ou determinado pela legislagdo primaria.

Isto ¢, ainda entendo que, em regra, o exercicio do poder de policia
nao pode ser delegado a particulares e, mesmo que possivel, pressupde a previsao clara e
direta na Constitui¢ao Federal ou na legislacao ordinaria. Assim penso porque o poder de
policia, enquanto funcdo exclusiva do Estado e externa a vontade dos agentes privados,
envolve a imposicdo de restrigdes ao exercicio de atividades individuais ou coletivas,

com o objetivo de proteger a ordem publica, pelo que se submete a reserva legal.

Em outras palavras, esse poder, pela sua propria natureza coercitiva
e limitante, deve estar expressamente previsto em lei, conforme o principio da legalidade
estrita. O exercicio do poder de policia €, portanto, uma prerrogativa do Estado, delegavel

apenas em casos restritos € nas condi¢des acima citadas.

De outro lado, porém, nao se desconhece que a autorregulagao
caracteriza-se pela possibilidade de uma entidade regular a conduta de seus associados
em conformidade com a legislagdo a respeito do mercado regulado e com as normas e
procedimentos aprovados internamente. Nesse caso, 0 proprio setor econdmico

estabelece normas e praticas para regular sua atividade, sem a interven¢do direta do



Estado. Essa autorregulagdo ¢ geralmente realizada por entidades privadas, como
associagdes de classe e cadmaras de comércio, que criam e aplicam cédigos de conduta e
padrdes de qualidade. A autorregulagdo, portanto, depende da adesdo voluntaria dos
participantes do mercado e da eficacia dos mecanismos de fiscalizagdo que essas

entidades privadas estabelecem para cumprir as normas.

Nesse passo, como o entendimento que prevaleceu nesta Turma foi
de que a solugdo para o caso concreto nao deveria se limitar ao exame do exercicio do
poder de policia, mas também da autorregulacao privada, tenho que, a partir desta Gltima

perspectiva, o feito reclama solugdo diversa.

E que, de fato, reexaminando o caso a luz da autorregulagdo,
verifica-se que diferentemente de uma autoridade publica no exercicio do poder de
policia, a CCEE, constituida como associacdo privada, agiu, na espécie, em regime de
autorregulacdo em relacdo ao agente econdmico a ela vinculado/associado, para

promover a organizagao e o funcionamento do mercado de energia elétrica.

No caso, pois, ndo se trata efetivamente de relagdo juridica em que
prevalece o regime (externo) do poder de policia, j4 que a ré, ao optar por atuar no
mercado de comercializacdo de energia elétrica, aderiu voluntariamente a propria CCEE.
Nessas condic¢des, aceitou submeter-se as normas de conduta previstas na Convengao de
Comercializagdo de Energia Elétrica, nas Regras e Procedimentos de Comercializagao
aprovados pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e no estatuto social da

propria entidade.

A proposito, em relagdao a vinculagdo da ré a CCEE, tem razdo a
manifestacdo trazida pela parte autora quando menciona que "ainda que o contrato seja de
adesdo, suas condi¢des nao podem ser consideradas impostas as partes pois: (i) quem
determina o contrato de adesdo ndo ¢ uma parte contratante mas o proprio sistema de
comercializacdo de energia em que os agentes se dispdem a participar; (i1) ndo ha que se

falar em hipossuficiéncia das partes" (e-STJ fl. 2148).

Além do mais, a partir do momento em que o agente econdmico
adere a CCEE, ele passa a participar da elaboragdo das proprias disposi¢des internas da
associagdo, inclusive em relagdo as penalidades para o caso de descumprimento das
regras internas, reforcando a caracteristica da adesdo contratual voluntaria. Quer dizer, se

nao h4 uma regulagdo externa e desvinculada da vontade dos agentes (como acontece no



poder de policia), trata-se, efetivamente, de um mercado autorregulado, regido sob os

principios da autonomia da vontade e da livre associacao.

A partir dessa compreensdo, realmente a CCEE ndo impoe
penalidades de natureza essencialmente publica ou decorrente de autoridade estatal, mas,
sim, sang0es que muito mais se aproximam do carater privado, relativas ao cumprimento
de obrigacdes entre os associados. Ou seja, diferente do poder de policia, no caso da
relagdo da CCEE com suas associadas nao ha necessidade de previsao expressa e direta
na lei primaria ou na Constituicao para que aquela (a Camara) possa infligir penalidades
de carédter contratual aos seus associados, pois esse regime (autorregulado/contratual)

prescinde de reserva legal estrita.

No caso, portanto, embora nao haja lei formal autorizando
expressamente que a CCEE aplique diretamente multas aos particulares, tratando-se do
regime de autorregulacdo privada, ndo ha ilegalidade que essa atribuicdo derive de
normas secunddrias (do Decreto n. 5.177/2004 c¢/c Resolucao Normativa ANEEL n. 109),
j& que autorizados pela Lei n. 10.848/2004. Estas normativas lhe conferem poderes para
aplicar san¢des administrativas internas, mantendo o controle e a disciplina entre os

agentes associados, garantindo, assim, o equilibrio no mercado de energia elétrica.

Nesse aspecto, concordo com o parecer apresentado pela

embargante, no seguinte trecho:

A aplicagdo de penalidades pela CCEE decorre de clara cadeia de autorizagao
legislativa, a comegar pelo art. 1°, VI e § 6° da Lei n° 10.848/2004, que
remetem ao regulamento ¢ a Convencdo de Comercializagdo, respectivamente,
a definicdo de penalidades no contexto do mercado de energia. Tais
instrumentos, por sua vez, remetem a CCEE, em procedimentos de
comercializagdo especificos, a aplicagdo das penalidades (art. 1°, VII e 3°, III
do Decreto n°® 5.177/2004 ¢ art. 39 da Convencdo de Comercializagdo). O fato
de a disciplina pormenorizada das atribuicdes da CCEE ser dada pelo Decreto
n° 5.177/2004 e pela Convengdo de Comercializagdo nao afeta a legalidade das
sancoes. Afinal, a disciplina desses aspectos por tais instrumentos conta com
autorizacdo legal expressa, nos termos da Lei n° 10.848/2004. (e-STJ fl. 2152)

Tenho, portanto, que sanada a omissao identificada pela maioria da
Primeira Turma, devem ser emprestados efeitos infringentes ao recurso e reconhecida a
legalidade da cobranga praticada pela CCEE, mantendo-se, assim, o acordao da origem

nesse ponto.

Ainda em relagdo a CCEE, mantenho a parte do voto proferido na
minha primeira manifestagdo nestes aclaratorios, relativo ao termo inicial do juros de

mora. Ou seja, ratifico o trecho em que havia fundamentado que:



Verifico que, de fato, houve violagdo no acédrdao recorrido ao ter fixado o
termo inicial da mora na citagdo (art. 405 do CC), contrariando, portanto, a
norma do art. 397, paragrafo tnico, do CC (“ndo havendo termo, a mora se
constitui mediante interpelagdo judicial ou extrajudicial”).

Na espécie, ndo se aplicava o primeiro artigo, que diz respeito a condenagao
em perdas e danos pela via judicial, sendo que o caso era de mora contratual,
constituida pela interpelagdo extrajudicial do devedor (exatamente como
consta no segundo dispositivo mencionado).

Finalmente, verifico que a parte ora embargada (TERMELETRICA
SANTA RITA DE CASSIA S.A.) havia alegado, no seu apelo especial, violagdo ao art.
476 do CC, argumento este que ndo chegou a ser conhecido porque, com o resultado

anterior (de improcedéncia do pedido da CCEE), ficou prejudicada (ver e-STJ fl. 2050).

Acontece que, apoOs sanar a omissdo acima, o resultado do acordao
acabou sendo modificado, de modo que agora se torna necessario o conhecimento do

tema que (anteriormente) havia ficado prejudicado.

Passando a examina-lo, verifico que o apelo especial da
TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S.A. ndo poderia ser conhecido em
relacdo a alegada violagdo ao art. 476 do CC. A termelétrica alega, nesse ponto, que o
dispositivo teria sido violado porque o contrato em discussdo seria de natureza privada
(dai porque aplicavel o Codigo Civil), e ndo publica, como supostamente estaria no

acordao local.

Acontece que o Tribunal de origem, além de alegar a natureza
publica do contrato, afastou a aplicabilidade da excecdo de contrato nao cumprido em
razdo de mais dois fundamentos autonomos: o de que a ré estaria querendo rediscutir
matéria ja sedimentada pela preclusdo, porque o tema ja teria sido decidido em agdo

autonoma na justica federal; e ainda:

Ademais, a tese da ré ¢ de que a ANEEL, que ndo faz parte desta lide, lhe
acarretou a impossibilidade de cumprir na integralidade as clausulas
contratuais ndo lhe socorre, posto que informa que tentou via administrativa
diversas solugdes para o problema em que ndo logrou éxito, o que acabou
culminando na revogacdo da autorizagdo, obtida através do leildo em 2008.
Nao se vislumbra ainda tenha a ré comprovado a ilicitude quanto & revogagao
de sua autorizacdo, posto nao ter nestes autos comprovado que discute tais
questdes com a autora ou com a ANEEL, seja pelas vias administrativas, seja
pela via judicial. Nao impugna a ré especificamente o contrato quanto as
penalidades impostas, o que pretende é a exclusdo destas normas como um
todo, para afastar a incidéncia das penalidades que lhes foram impostas. A
pretensdo de afastar a condenagdo imposta ao argumento de resolucdo
superveniente dos CCEAR’s ndo vinga eis que por tudo que se identifica nos
autos ¢ que sempre teve ciéncia a apelante de todas as obriga¢des assumidas
desde o Leildo, e a insuficiéncia de recursos, inclusive por ndo ter alcancado o
lucro previsto, e ao revés teve prejuizos o que acabou por nao lhe permitir ter
reserva financeira para o implemento necessario para a construgdo da Usina
ndo restou efetivamente comprovado pela ré, e neste caso deve ser observado



novamente que tentou a ré obstaculizar qualquer cobranga de penalidades
CCEE no ambito da Justica Federal e nao logrou éxito. Nao se identificou da
mesma forma, esclarecimentos plausiveis pela ré para justificar a venda sem
lastro, o que demandou cobranga da penalidade. Assim sendo, o que se
vislumbra é que de fato a ré ndo cumpriu o que lhe cabia, e assim as
penalidades devem ser mantidas, bem como restou inadimplente eis que foi
notificada para pagamento ¢ quedou-se inerte (e-STJ fl. 1511).

Nenhum desses ultimos dois fundamentos destacados foram
especificamente infirmados pela sociedade empresaria, pelo que se aplicaria ao caso, por

analogia, a Sumula 283 do STF.

Ainda que assim ndo fosse, o acolhimento da tese de que poderia
incidir ao caso o instituto da exce¢do de contrato ndo cumprido reclamaria, claramente, a
necessidade de rever todo o contexto no qual a cldusula foi invocada e rejeitada,
especialmente o reexame do material fatico probatdrio destes autos, da acdo que tramitou
na justica federal e os demais documentos relacionados 8 ANEEL. Ou seja, a pretensao

evidentemente esbarra no obice da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaragdo e,
emprestando-lhes efeitos infringentes, CONHECO EM PARTE do recurso especial da
TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A e, nessa extensio, NEGO-LHE
PROVIMENTO; e DOU PROVIMENTO ao recurso especial da CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA — CCEE, para fixar o termo inicial

dos juros de mora na data da notificagdo extrajudicial.

Determino a majoragdo dos honorarios advocaticios fixados na
origem, em desfavor da TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S.A., no importe
de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, observados,

se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto.
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CERTIDAO

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apoés o voto do Sr. Ministro Relator acolhendo os embargos de declaragao para,
com efeitos modificativos, conhecer em parte do recurso especial da TERMELETRICA
SANTARITA DE CASSIA S/A e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, e dar provimento
ao recurso especial da CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA -
CCEE, para fixar o termo inicial dos juros de mora na data da notificacao extrajudicial, pediu
vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Paulo
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pela CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA (CCEE) contra acérd&o prolatado, por
unanimidade, pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, que deu provimento

ao recurso especial da embargada, assim ementado (fls. 2.038/2.040e):

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. FUNCAO SANCIONADORA.
DEI,EGAQ[\O. CAMARA DE COMERCIALIZAGCAO DE ENERGIA
ELETRICA - CCEE. ASSOCIACAO DE NATUREZA PRIVADA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia de direito é sobre a possibilidade de delegar a fungdo
sancionadora do exercicio do poder de policia a associagdo de natureza
privada — Cadmara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE).

2. No émbito doutrinario, o exercicio das atividades de policia administrativa
€ “usualmente concebido como indelegavel a entidades privadas. Pode-se
tomar como assente na doutrina a impossibilidade de se delegar a
entidades privadas fungbes que implicam a manifestacdo de poder de
império do Estado.” (Fungbes administrativas do Estado [livro eletrénico] /



Aline Licia Klein, Floriano de Azevedo Marques Neto. -- 3. ed. -- Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. — [Tratado de direito administrativo; v. 4 /
coordenacdo Maria Sylvia Zanella Di Pietro], ePub).

3. No plano da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
sobre a questao relativa a delegacdo de poder de policia administrativa a
entidades privadas no julgamento da ADI 1.717, de relatoria do Ministro
Sydney Sanches, quando concluiu pela “indelegabilidade, a uma entidade
privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de
tributar e de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas”.

4. Esta Corte, ao examinar o mesmo tema de fundo do presente processo,
também consagrou a tese de que, em relagdo as fases do “ciclo de policia”,
somente os atos relativos ao consentimento e a fiscalizagdo sdo delegaveis,
sequindo o entendimento de que aqueles referentes a legislacédo e a sangdo
derivam do poder de coergdo do Poder Publico, este indelegavel as
pessoas juridicas de direito privado. (STJ, EDcl no REsp 817.534/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/5/2010,
DJe 16/6/2010; e R Esp. 817.5634/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 10/12/2009).

5. Ndo se desconhece que na ocasido do julgamento do RE 633.782/MG
houve a revisdo parcial do entendimento do STF sobre a possibilidade de
delegacdo da fungdo de policia, cristalizando o Supremo a tese
(representativa de controvérsia) de que “é constitucional a delegacdo do
poder de policia, por meio de lei, a pessoas juridicas de direito privado
integrantes da Administragdo Publica indireta de capital social
majoritariamente publico que prestem exclusivamente servigo publico de
atuacéo propria do Estado e em regime ndo concorrencial’.

6. No caso, porém, o precedente nao se aplica, pois: a) a CCEE é
associagdo privada que ndo integra a Administragdo Publica; b) ndo ha
permissao constitucional para que atue como agente delegada da fungéo
administrativa de infligir sangdes; c) os integrantes ndo gozam de qualquer
estabilidade no emprego;, d) embora a Camara seja associagdo civil sem
fins lucrativos, o fato é que ela é integrada “por titulares de concesséo,
permissdo ou autorizagdo” e “por outros agentes vinculados aos servigos e
as instalagbes de energia elétrica”, ou seja, ela é essencialmente composta
por pessoas juridicas que, como fim principal, visam o lucro.

7. Ndo ha lei formal autorizando direta e expressamente que a CCEE
aplique diretamente multas aos particulares, e depois as cobre por conta
propria, na medida em que essa atribuicdo s6 € mencionada no Decreto n.
5.177/2004 c/c Resolugcao Normativa ANEEL n. 109.

8. Recurso da parte demandada provido, para julgar improcedente o pedido
da ag¢éo de cobranga. Recurso da CCEE prejudicado.

Com amparo nos arts. 1022, | e Il, e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil,

aponta-se omiss&o no julgado:

i. Por ndo ter se manifestado sobre a liberdade associativa da CCEE,
sua autorregulagdo enquanto associagdo privada e sua
prerrogativa constitucional, estatutaria e legal para aplicagdo de
penalidades aos seus associados;

ii. Em relagdo ao abalo a seguranga juridica, uma vez que a deciséo
embargada impede que a CCEE exergca uma das fungdes a qual é



destinada, em um cenario onde ha inequivoco conhecimento e
aceitacao pelos agentes das regras de autorregulagao que ditam o
mercado de comercializagao de energia elétrica pelos agentes;

iii. Quanto a violacdo aos arts. 21, Xll, b, e 175 da Constituicao
Federal, que permite ao Estado delegar, por meio de autorizagao,
servigos relacionados a energia elétrica e por estar a CCEE sob
autorizacdo do Poder Concedente e sob regulagao e fiscalizagao
da ANEEL, nao ha discricionariedade na aplicacdo de penalidades
aos seus agentes;

iv. Acerca do fato de que parte dos valores cobrados pela CCEE nao
sao penalidades, mas também contribuicbes associativas de
titularidade da prépria CCEE;

v. Nao se pronunciou a respeito do Tema de Repercussao Geral n.
1.255 do STF acerca da possibilidade de fixagao de honorarios por
apreciagao equitativa.

Sustenta, ainda, contradicdo na decisao recorrida, baseada na aplicacédo do
Tema de Repercusséo Geral n. 532 do STF, que trata do exercicio de poder de policia
estatal, ao passo que se reconhece a CCEE como “associagcdo civil sem fins
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lucrativos”, “de natureza privada”, “que nao integra a Administragao Publica”.

Impugnacéo ao recurso (fls. 2.087/2.104e).

Por ocasido da sessao de julgamento de 20.8.2024, o Sr. Relator, Ministro
Gurgel de Faria, apresentou voto no sentido de acolher os aclaratérios, emprestando
efeitos infringentes tdo somente para julgar parcialmente procedente o pedido da inicial,
condenando a parte ré ao pagamento da quantia referente as contribuigdes
associativas, devendo o valor ser adicionado de corre¢ao monetaria e juros de mora,
pela Selic, desde a data da notificagdo extrajudicial da empresa demandada, mantendo
os demais termos do decisum recorrido (fls. 2.296/2.304e).

O Ministro Sérgio Kukina, em voto-vista, acompanhou o relator, rejeitando a
tese de autorregulacdo da CCEE e acolhendo parcialmente os embargos para
reconhecer a cobranca de contribuicdes associativas, mas ndo de penalidades.

Naquela oportunidade, por maioria, a Primeira Turma entendeu que havia
omissao a respeito da autorregulacao, pelo que foi proferido novo voto, consoante os

fundamentos estampados na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DEQLARAC[\O. CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA (CCEE). AUTORREGULACAO DO MERCADO. OMISSAO.
CORRECAO DO ViCIO. PENALIDADES APLICADAS AOS
ASSOCIADOS. LEGALIDADE. PODER DE POLICIA E
AUTORREGULAGCAO. DISTINCAO. EFEITOS INFRINGENTES.

1. Em regra, o exercicio do poder de policia ndo pode ser delegado a
particulares e, mesmo que possivel, pressupbe a previsdo clara e direta na



Constituigdo Federal ou na legislagéo ordinaria.

2. Hipotese em que a Primeira Turma desta Corte entendeu, por maioria,
que o caso n&o deveria ser julgado apenas pela optica do "poder de policia”,
por vislumbrar que havia omissdo sobre o argumento da embargante a
respeito da "autorregulagdo”, vencido o relator, sendo certo que os autos
voltam a julgamento pelo colegiado para analise de tal ponto.

3. O poder de policia é exercido pelo Estado, sendo coercitivo e obrigatorio,
pelo que regido pela reserva legal estrita, enquanto a autorrequlagcéo € um
esforgco interno do mercado, normalmente de adesdo voluntaria, com
normas estabelecidas pelas proprias entidades do setor.

4. A CCEE, como entidade privada autorizada por lei e atuante sob o regime
de autorregulacdo supervisionada pela ANEEL, possui competéncia para
estabelecer normas de conduta e aplicar sangbes aos seus associados no
mercado de comercializag&o de energia elétrica.

5. Diferente do poder de policia, no caso da relacdo da CCEE com suas
associadas ndo ha necessidade de previsdo expressa e direta na lei
primaria ou na Constituicdo para que aquela (a Camara) possa infligir
penalidades de carater contratual.

6. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para examina-los com maior
detenca.
Passo, entao, a analise do recurso.

|. Contornos da Lide

Na origem, trata-se de acdo de cobranca ajuizada pela Cémara de
Comercializagédo de Energia Elétrica (CCEE), ora Embargante, em face da Termelétrica
Santa Rita de Cassia S/A, ora Embargada, relativa a penalidades incorridas no ambito
do mercado de comercializagao de energia elétrica e a contribuigcbes associativas.

Afastadas as preliminares de incompeténcia, ilegitimidade ativa e inépcia da
inicial, o pedido foi julgado procedente (fls. 1.497/1.513e), tendo sido mantida a
sentengca em grau de apelagao, quanto a legitimidade da CCEE para aplicar sangbes e
a obrigacdo de pagamento, por descumprimento contratual, dos valores cobrados na
exordial, com ajustes no termo inicial da corregcdo monetaria.

Por sua vez, em sede de apelo especial, a CCEE pleiteou a reforma do
acordao para considerar a data da notificagdo extrajudicial como termo inicial dos juros
de mora (fls. 1.656/1.667¢e), enquanto a Termelétrica Santa Rita de Cassia S/A
requereu a anulagdo do acordao de origem ou a improcedéncia dos pedidos autorais
(fls. 1.559/1.580e).

O recurso da Termelétrica Santa Rita de Cassia S/A foi provido sob o
fundamento de que a CCEE, por ser entidade privada, ndo poderia exercer o poder de
policia, nem aplicar multas, ante a auséncia de previsédo legal, e o recurso desta foi

considerado prejudicado.



Opostos embargos de declaragdo, em um primeiro momento, foram
acolhidos com efeitos infringentes tdo somente para condenar a ora Embargada ao
pagamento das contribuicdes associativas, com corre¢ao monetaria e juros de mora,
pela Selic, contados da data da notificagdo extrajudicial. Entretanto, por maioria, esta
Primeira Turma entendeu que havia omissdo sobre a tese da autorregulacdo privada,
razao pela qual foi proferido novo voto pelo Sr. Relator.

A controvérsia, portanto, diz respeito a possibilidade de uma entidade
associativa de carater privado, no caso, a CCEE, vir a sancionar, a luz da
autorregulagao, os seus associados pelo descumprimento de regras.

Il. Moldura Normativa

A livre iniciativa — fundamento da Republica Federativa do Brasil consoante o
art. 1°, IV, da Constituicdo Federal — possui assento constitucional:

Art. 170 [...] ]

Paragrafo unico: E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econbmica, independentemente de autorizagcdo de Orgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

A liberdade econémica € a regra; e sua intervengao, a excegdo. Com efeito,
as normas que regem as atividades econdmicas privadas devem ser interpretadas em
defesa da liberdade, da boa-fé, dos contratos, dos investimentos e da propriedade (art.
1°, § 2°,da Lei n. 13.874/2019).

Por sua vez, os servigos de energia elétrica sdo considerados servigos
publicos de competéncia exploratoria da Unido, nos termos do art. 21, Xll, b, da
Constituicao da Republica:

Art. 21. Compete a Unigo:

XIl - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permisséo:

b) os servicos e instalacbes de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de agua, em articulagdo com os Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos;

O setor elétrico brasileiro é regido, principalmente, pela Lei n. 10.848/2004 e
pelos Decretos n. 5.163/2004 e 5.177/2004, e seus pilares sao: (i) a observancia dos
contratos; (i) a universalizacdo do acesso aos servigos de energia elétrica; (i) o
equilibrio entre a confiabilidade do suprimento e a manutencao de pregos e tarifas que
garantam o retorno compativel com o risco do investimento, permanecendo maodicos
(art. 1° da Lei n. 10.848/2004).



Nesse sentido, em relagdo a comercializagdo de energia elétrica, os arts. 1°,

§ 69 1Il, e 4°, § 2°, da Lei n. 10.848/2004 dispdem:

sucedeu o

Art. 1° § 6° A comercializagdo de que trata este artigo sera realizada nos
termos da Convencdo de Comercializacdo, a ser instituida pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, que devera prever:

[.]

Il - as penalidades:

Art. 4° Fica autorizada a criacdo da Camara de Comercializagdo de Energia
Elétrica - CCEE, pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, sob
autorizacdo do Poder Concedente e regulacéo e fiscalizagdo pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, com a finalidade de viabilizar a
comercializagdo de energia elétrica de que trata esta Lei.

[]

§ 2° A regulamentagdo deste artigo pelo Poder Concedente devera
abranger, dentre outras matérias, a definicdo das regras de funcionamento e
organizagdo da CCEE, bem como a forma de participacdo dos agentes do
setor elétrico nessa Camara.

Convém assinalar que a CCEE, consoante art. 5° da Lei n. 10.848/2004,

Mercado Atacadista de Energia Elétrica (MAE), criado sob a égide da Lei n.

10.433/2002.

O Decreto n. 5.177/2004, ao disciplinar a organizagao, as atribuicbes e o

funcionamento da CCEE, enuncia:

Art. 2° A CCEE tera, dentre outras, as seguintes atribuigbes:

[.]

VIl - apurar o descumprimento de limites de contratacdo de energia elétrica
e outras infracoes e, quando for o caso, por delegacdo da ANEEL, nos
termos da convencdo de comercializacdo. aplicar as respectivas

penalidades;

Art. 4° A CCEE sera integrada por titulares de concessdo, permissdo ou
autorizacdo. por outros agentes vinculados aos servicos e as instalacbes de
enerqgia elétrica, e pelos consumidores livres, assim definidos no inciso X do
§ 29 do art. 1° do Decreto n® 5.163, de 2004.

[-]

Art. 6° A convencdo de comercializacdo deveréd prever as hipoteses e
condicbes para a adesao e o desligamento de agente da CCEE.

Fundamentada na autonomia da vontade, a CCEE, pessoa juridica de direito

privado, alicerga-se na liberdade associativa — art. 5°, XVII e XX, da Constituicdo da

Republica:

Art. 5°[...]

XVIl - é plena a liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de
carater paramilitar;

[]

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer
associado;
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Isso considerado, a CCEE fiscalizara o cumprimento das obrigagdes
relacionadas ao lastro de energia, sob pena de sancido, segundo o Decreto n.

5.163/2004, que regulamenta a comercializagdo de energia elétrica:

Art. 3° As obrigagbes de que tratam os incisos do caput do art. 2° serdo
aferidas mensalmente pela CCEE e, no caso de seu descumprimento, 0s
agentes ficardo sujeitos a aplicacdo de penalidades, conforme o previsto na
convengéo, nas regras e nos procedimentos de comercializag&o.

O art. 1°, § 1°, do Decreto n. 5.163/2004 determina, ainda, a expedicao da
Convengao de Comercializagao pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL,
que fixara, a luz do art. 3° | e lll, do Decreto n. 5.177/2004, entre outros, os deveres (e

direitos) dos associados, bem como as penas aplicaveis:

Art. 3° A convencdo de comercializagdo referida no § 1° do art. 1° do
Decreto n® 5.163, de 30 de julho de 2004, devera tratar das seguintes
disposicées, dentre outras:

| - obrigacées e direitos dos agentes do setor elétrico referidos na Lei n°
10.848, de 2004, e no Decreto n® 5.163, de 2004;

[-]

Il - penalidades e sancées a serem impostas aos agentes participantes, na
hipotese de descumprimento das normas aplicaveis a comercializacdo, sem
prejuizo da imposicdo, pela ANEEL., das penalidades administrativas
cabiveis;

A Convencao de Comercializagdo de Energia Elétrica mencionada, instituida
pela Resolugcdo Normativa n. 109/2004, da ANEEL, reafirma essa competéncia
sancionatéria da CCEE:

Art. 2° Esta Convengdo estabelece as condicbes de comercializagdo de
energia elétrica e as bases de organizagcao, funcionamento e atribuicbes da
Cémara de Comercializagao de Energia Elétrica — CCEE, incluindo:

[]

Ill — as penalidades e sangbes a serem impostas aos Agentes da CCEE e a
propria CCEE, na hipotese de descumprimento de normas aplicaveis a
comercializagéo.

Diante disso, vale registrar que as penalidades impostas pela CCEE aos
seus associados ndo se confundem com as aplicadas pela ANEEL, 6rgao regulador no
exercicio de seu poder de policia estatal, haja vista estas poderem recair sobre
qualquer agente do setor elétrico.

A competéncia da CCEE para apurar e aplicar penalidades nao se
fundamenta no poder de policia, uma vez que a adesdao dos agentes econémicos é
voluntaria. Em vez disso, baseia-se na autorregulagdo privada, autorizada pela Lei n.
10.848/2004 e formalizada pelos demais instrumentos normativos do setor elétrico.



Isso considerado, n&o obstante a Lei n. 10.848/2004 nao preveja
expressamente a possibilidade de a CCEE aplicar multas diretamente aos seus
associados, nao ha ilegalidade, uma vez que ela o permite ao estabelecer que o Poder
Concedente regulamentara o “funcionamento e organizagdo da CCEE, bem como a
forma de participacdo dos agentes do setor elétrico nessa Camara”, como o fez através
dos Decretos n. 5.163/2004 e 5.177/2004 e da Resolugdo Normativa n. 109/2004, da
ANEEL.

I1l. Lineamentos Doutrinarios

Até a década de 1990, a preocupacgado com o papel do Estado na regulagao
da economia era minima; prevalecia a divisdo quase mecanica entre poder de policia e
servigco publico (cf. MOREIRA BOCKMANN, Egon. Passado, presente e futuro da
regulagdo econémica no Brasil. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE. 2013,
p. 87-118)

A partir da mudanca do perfil do Estado brasileiro, ao deixar de prestar
servigos publicos diretamente, os monopdlios tradicionais em setores como eletricidade
e telecomunicagbes foram superados — excetuados os casos de monopdlio natural — e
a politica regulatéria estatal passou a favorecer a abertura desses setores a
concorréncia privada, assegurando o regime juridico adequado para a sua prestagéo
(cf. MENEGAT, Fernando. Servigo publico e concorréncia: ensaio para uma quebra do
principio da titularidade estatal exclusiva. A&C — Revista de Direito Administrativo &
Constitucional, 2012, p. 221).

Em razédo desse amplo conjunto de transformagdes econdmicas, sobretudo
com as privatizagbes e a consequente criagdo das agéncias reguladoras setoriais, 0
conceito de regulagdo ganhou forga no debate doutrinario juridico.

No viés etimologico, por primeiro, o termo “regulagdo” transmite a ideia de
estabelecimento e implementagcdo de normas; por segundo, a de manutengao ou
restabelecimento do funcionamento equilibrado de um sistema. A vista disso:

“(a) em sentido amplo, é toda forma de intervengdo do Estado na economia,
independentemente dos seus instrumentos e fins; (b) num sentido menos
abrangente, é a intervengdo estadual na economia por outras formas que
néo a participagéo direta na atividade econémica, equivalendo, portanto, ao
condicionamento, coordenacéo e disciplina da atividade econémica privada;
(c) num sentido restrito, € somente o condicionamento normativo da
atividade econémica privada (por via de lei ou outro instrumento normativo)”
(cf. MOREIRA, Vital. Autorregulagdo profissional e Administracdo Publica.
Coimbra, 1997, p. 34).

A regulacdo vincula-se a atuagcdo do Estado, abrangendo nao apenas a



criacdo de normas, mas também a imposicao de comportamentos aos mercados
regulados por meio de instrumentos de politica econdmica.
Além disso, em um sentido amplo, ela ndo se limita ao poder estatal,

compreendendo quatro vertentes:

* ‘regulacédo estatal: exercida pela Administracdo Direta ou por entidades da
Administragdo Indireta (ex.: agéncias reguladoras);

* regqulagdo publica ndo estatal: exercida por entidades da sociedade, mas por
delegagéo ou por incorporagdo das suas normas ao ordenamento juridico estatal
(ex.: entidades desportivas, na forma do art. 217, I, da CF);

* a autorregulagéo: realizada por instituicbes privadas, geralmente associativas,
sem nenhuma delegacdo ou chancela estatal (ex.: Conselho Nacional de
Autorregulamentagdo Publicitaria — CONAR, selos de qualidade ou de certificagdo
de produtos); e

* a desregulagcdo: quando ausente a regulagdo institucionalizada, publica ou
privada, ficando os agentes sujeitos & méo invisivel do mercado” (cf. ARAGAO,
Alexandre Santos de. Agéncias reguladoras e a evolugdo do direito administrativo
econdémico. Rio de Janeiro, 2002, p. 33).

A regulagdo estatal distingue-se da autorregulagao. A primeira caracteriza-se
como heterorregulagao, pois é exercida por érgao ou entidade estatal sobre os agentes
econdmicos, havendo nitida distingdo entre reguladores e regulados. Por outro lado, na
autorregulagao, os proprios agentes regulados assumem a fungdo de reguladores da
atividade econbmica, realizada de forma coletiva de regulacdo realizada pelos
interessados, fora do ambito estatal. Essa autorregulacdo pode ser privada, quando
estabelecida sem a influéncia estatal, ou publica, quando formalizada pelos particulares
com a chancela ou reconhecimento do Estado. Nesse sentido:

“Trés tragos caracterizam a auto-regulagdo. Primeiro, € uma forma de
requlagcdo e ndo auséncia desta; auto-regulagdo é uma espécie do género
requlagdo. Segundo, é uma forma de regulagdo colectiva. [...] a auto-
regulagdo envolve uma organizagdo colectiva que estabelece e impbe aos
seus membros certas regras e certa disciplina (A. C. Page, 1986: 145).
Terceiro, € uma forma de regulagdo nédo estadual” (cf. MOREIRA, Vital.
Autorregulagéo profissional e Administragdo Publica. Coimbra, 1997).

Vale dizer, a autorregulacdo ocorre fora do Estado, sendo realizada, em
regra, por entidades privadas — como associagdes de classe e camaras de comeércio —
e condicionada a adesdo voluntaria dos participantes do mercado, manifestando o
exercicio associativo da autonomia da vontade, desdobramento e evolugéo do principio
constitucional da liberdade econémica.

Para entender a autorregulagao privada, adota-se a premissa do pluralismo

institucional, de que o Estado ndo é a unica fonte de direito, uma vez que entidades



privadas também possuem poderes juridicos para produzi-lo. Desse modo, a norma
juridica representa apenas uma parcela desse universo normativo (cf. DOMINGUES,
Rafael Augusto Silva. O ato administrativo praticado por entidades privadas na
atividade econémica. 2020. Tese (Doutorado em Direito do Estado) - Faculdade de
Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2020. doi:10.11606/T.2.2020.tde-
16032021-003726. Acesso em: 2025.2.25).

Ademais, essas entidades exercem um poder privado que, em certos casos,
se mostra mais eficiente e adequado do que o estatal, coexistindo com o poder publico.
Reconhece-se, portanto, o poder inerente a livre iniciativa econémica, cuja edicdo de
uma norma juridica apenas incide sobre uma realidade ja existente, vale dizer, o
mercado é capaz de se auto-organizar por meio de entidades privadas, definindo as
regras de sua atividade.

I\VV. Panorama Jurisprudencial

N&o obstante a autorregulagdo privada seja um tema recente, o instituto ja
foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal, na Reclamacgéo n. 14.284/SP, sob
relatoria do Ministro Marco Aurélio, a partir da analise da Lei n. 6.386/1976, a qual
estabelece poderes investigativos a Comissdo de Valores Imobiliarios (CVM), e da
Instrugdo CVM n. 461/2007, vigente a época dos fatos, que estendia a Bovespa
Supervisdo de Mercados, associagdo civil sem fins lucrativos, as fungdes de

fiscalizagao préprias da CVM, inclusive de aplicagdo de penalidades:

“Segundo dispbe a alinea “d” do inciso | do artigo 18 da Lei n° 6.385/1976,
cabe a Comissdo de Valores Mobiliarios editar normas gerais sobre o
exercicio do poder disciplinar pelas bolsas de valores. A autarquia
efetivamente o fez por intermédio da Instrugdo Normativa CVM n° 461/2007.
Entre os poderes conferidos a entidade privada, encontram-se os de aplicar
penalidades (artigo 49 do referido diploma) e até mesmo implementar
medidas cautelares (artigo 64). Em outras palavras, o poder disciplinar das
bolsas de valores decorre de delegacéo estatal — dependente de lei e de ato
infralegal —, de maneira que, ao exercé-lo, esta em jogo uma potestade
publica.

A transferéncia de fungbes publicas tipicamente regulatérias, inclusive com
poderes de policia, para entidades privadas é um fenébmeno que vem sendo
verificado cada vez com maior frequéncia. A autorregulagdo ndo é um
problema quando se trata de associagcOes particulares em que 0 ingresso e
submissdo as regras por ela impostas dependem da aquiescéncia do
participante”.

(Reclamacgéo n. 14.284/SP, sob relatoria do Ministro Marco Aurélio, Deciséo
monocratica do Ministro Marco Aurélio, 22.12.2012, p. 6 — destaque meu).

No ambito desta Corte, por seu turno, o tema é inédito.



V. Exame do caso concreto

In casu, ao optar por atuar no mercado de comercializagdo de energia
elétrica, a ré aderiu voluntariamente a CCEE, submetendo-se as suas normas e
diretrizes, inclusive no que se refere a aplicacdo de penalidades em caso de
descumprimento.

Convém destacar trecho do acoérdao do Tribunal a quo que consignou a
legitimidade da CCEE para aplicagdo de sangbes aos seus associados (fls. 1.507-
1.508e):

“A Lei n° 10.848, de 15 de margco de 2004, autorizou a criagdo da Cédmara
de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE) que vem a ser pessoa
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, que exerce a sua atividade
em razdo de autorizagdo do Poder Concedente, com a finalidade de
viabilizar a comercializagdo de energia elétrica entre concessionarios,
permissionarios e autorizatarios de servigos e instalagbes de energia
elétrica. Identifica-se que a autora é responsavel pela contabilizagdo e pela
liquidagéo financeira do chamado “Mercado de Curto Prazo”, com base nos
valores previstos nos Contratos de Compra e Venda de Energia nela
registrada. Em sintese: a referida entidade contabiliza as diferengas entre
aquilo que foi produzido e o que foi efetivamente contratado, na forma dos
Procedimentos de Comercializagdo aprovados pela ANEEL. Fatos estes
esclarecidos pela autora e confirmada pela legislagdo aplicavel. |[...]
Identifica-se ainda pelo artigo 5° da Lei n° 10.848/04, que fica concedido a
autora poderes para fazer cumprir o comando da Legislacao [...] Deve ser
assim pontuado que a qualificagdo da autora para aplicagdo da penalidade
né&o advem de Decreto e sim de Lei”.

Assim, devem ser atribuidos efeitos infringentes ao recurso para reconhecer
a legalidade da penalidade aplicada pela CCEE, mantendo-se o acérdao do Tribunal de
origem também nesse principal aspecto.

Também entendo, como o Sr. Relator, que devem ser acolhidos os
embargos declaratérios com efeitos infringentes para reconhecer que o termo inicial
dos juros moratorios deve ser contado desde a data da notificagdo extrajudicial.

Por outro lado, a Corte a qua afastou a aplicabilidade da excec¢ao de
contrato ndo cumprido, por violagdo do art. 476 do Codigo Civil, sob dois fundamentos
autdbnomos, o do carater publico do contrato e o de preclusao, uma vez que o tema fora
decidido em acéo autdbnoma na Justica Federal, consoante os seguintes excertos do
acordao recorrido (fls. 1.509-1.510e):

Né&o se vislumbra que pelo contrato entabulado entre as partes possa o
mesmo ser afastado de sua natureza precipua de contrato administrativo, e
com isso todas as regras e rigores desta relagdo processual devem ser
observadas. O que se identifica é que pretende a ré rediscutir a natureza do
contrato entabulado entre as partes o que € inviavel, para assim poder



alegar os institutos do contrato particular e afastar a responsabilidade e
incidéncia das multas que lhe foram aplicadas, e agora cobradas pela
autora. Entretanto a exceg¢do do contrato ndo cumprido tem como
fundamento o art. 476, do Cdodigo Civil de 2002, que implica na faculdade de
uma das partes contratantes pleitear a suspensdo do dever de cumprir suas
obrigagdes e até mesmo a rescisdo da avenga, acaso a outra parte deixe de
cumprir seus deveres contratuais. Tal regramento ndo se aplica aos
contratos entabulados no ambito em contratos administrativos, posto que
estes visam sempre a continuidade da prestagdo do servigo essencial para
a populacédo, e pelo principio da primazia do interesse publico sobre o
privado. Ndo se discute que o contrato entabulado entre as partes é
referente a comercializagdo de energia, ndo se tratando de contrato que se
rege pelas normas de direito civil. [...]

O que se vislumbra é que a ré pretende rediscutir matéria que ja foi
enfrentada pelo Judiciario no ambito da Justica Federal, que pontuou que
néo se aplica ao contrato entabulado entre as partes as regras do direito
privado.

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagdo nao foi refutada,
implicando a inadmissibilidade do recurso, uma vez que a falta de impugnacdo a
fundamento suficiente a manutencdo do acérddo recorrido atrai a aplicagao, por
analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal (“E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”).

Nesse contexto, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou nao ter a ré, ora embargada, comprovado a
ilicitude da revogacéo de sua autorizagdo, nem a discussdo dessas questdes com a
CCEE ou a ANEEL, seja pelas vias administrativas, seja pela via judicial, nos seguintes
termos (fls. 1.510/1.512e):

Ademais, a tese da ré é de que a ANEEL, que néo faz parte desta lide, Ihe
acarretou a impossibilidade de cumprir na integralidade as clausulas
contratuais ndo lhe socorre, posto que informa que tentou via administrativa
diversas solugbes para o problema em que néo logrou éxito, o que acabou
culminando na revogagédo da autorizagéo, obtida através do leildo em 2008.
Néo se vislumbra ainda tenha a ré comprovado a ilicitude quanto a
revogagdo de sua autorizagdo, posto ndo ter nestes autos comprovado que
discute tais questées com a autora ou com a ANEEL, seja pelas vias
administrativas, seja pela via judicial. Ndo impugna a ré especificamente o
contrato quanto as penalidades impostas, o que pretende é a excluséo
destas normas como um todo, para afastar a incidéncia das penalidades
que lhes foram impostas. A pretenséo de afastar a condenagdo imposta ao
argumento de resolugédo superveniente dos CCEAR’s ndo vinga eis que por
tudo que se identifica nos autos é que sempre teve ciéncia a apelante de
todas as obrigagbes assumidas desde o Leildo, e a insuficiéncia de
recursos, inclusive por ndo ter alcancado o lucro previsto, e ao revés teve
prejuizos o que acabou por ndo lhe permitir ter reserva financeira para o
implemento necessario para a construgdo da Usina nédo restou efetivamente
comprovado pela ré, e neste caso deve ser observado novamente que
tentou a ré obstaculizar qualquer cobranga de penalidades CCEE no ambito
da Justica Federal e ndo logrou éxito. Ndo se identificou da mesma forma,



esclarecimentos plausiveis pela ré para justificar a venda sem lastro, o que
demandou cobranga da penalidade. Assim sendo, o que se vislumbra é que
de fato a ré ndo cumpriu o que lhe cabia, e assim as penalidades devem ser
mantidas, bem como restou inadimplente eis que foi notificada para
pagamento e quedou-se inerte. Com relagdo aos valores cobrados, mesmo
apos a planilha, juntada pela autora, por decisdo judicial, instada a ré para
se manifestar, ndo apontou erro nas planilhas, e com isso o que se
vislumbra é que foram impugnagbes ndo especificas quanto aos calculos
apresentados, portanto os valores subsistem.

Logo, rever tal entendimento com o objetivo de acolher a pretens&o recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em recurso
especial, a luz do o6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Posto isso, ACOMPANHO o Sr. Relator para ACOLHER os embargos de
declaracao e, emprestando-lhes efeitos infringentes, CONHECER PARCIALMENTE do
recurso especial da TERMELETRICA SANTA RITA DE CASSIA S/A e, nessa extens3o,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Outrossim, DOU PROVIMENTO ao recurso especial da CAMARA DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE, para fixar o termo inicial dos
juros de mora na data da notificagao extrajudicial, nos termos expostos e acompanho o
Sr. Relator quanto a majoracao dos honorarios advocaticios.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena
Costa, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragéo para,
com efeitos infringentes, conhecer em parte do recurso especial da TERMELETRICA
SANTA RITA DE CASSIA S/A e, nessa extensdo, negar-lhe provimento e dar
provimento ao recurso especial da CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA - CCEE, para fixar o termo inicial dos juros de mora na data da notificagdo
extrajudicial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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