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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se a
prerrogativa do fisco de arbitrar a base de calculo do ITCMD decorre diretamente do CTN ou
estd sujeita as normas especificas da Unidade da Federagdo.” e, igualmente por unanimidade,
determinar, nos termos do art. 1.037, II, do CPC, a suspensdo do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a
interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que
estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientacdo prevista no art. 256-L do RIST]J,

conforme proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):



Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal (fls. 138-
153), contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que negou provimento a

sua apelacdo em mandado de seguranca, com a seguinte ementa (fls. 99-118):

MANDADO DE SEGURANCA ITCMD Base de calculo prevista na Lei
Estadual n° 10.705/00, que nos imoveis urbanos € o valor do Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU, e ndo outro qualquer Majoragdo do tributo que
deve observar os estritos termos da Lei e ndo por via de Decreto (art. 97, do
CTN) Precedentes desta C. Camara e do E. STJ.

PROCESSUAL CIVIL ITCMD Pretensao da FESP de resguardar o direito ao
arbitramento da base de calculo, nos termos do art. 11, da Lei n°® 10.705/2000
Inadmissibilidade A base de calculo do ITCMD de iméveis urbanos ¢ rurais
deve corresponder a valor venal, nos termos da Lei Estadual 10.705/00
Sentenca concessiva da seguranca mantida Recurso voluntario da Fazenda do
Estado ndo provido e desacolhida a remessa necessaria.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 126-136).

Em seu recurso especial, a Fazenda Estadual sustentou que houve negativa de
vigéncia aos arts. 38, 97, IV e 148 do CTN, visto que a decisdo afastou a utilizacdo do
procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo do ITCMD, apesar da existéncia
de elementos indicando que os bens objetos da transmissao estdo subvalorizados, isto €, ndo
correspondem ao efetivo valor venal (de mercado). Alegou divergéncia com a orientacao do
STJ Tema 1.113 (REsp 1937821). Pediu o provimento do recurso especial, para julgar

improcedente o pedido.

RICARDO LUIZ DE ANDRADE ABRANTES ofereceu resposta (fls. 162-167).
Sustentou que o acorddo recorrido decidiu a controvérsia de acordo com o Direito. Pediu o

desprovimento do recurso especial.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer (fls. 188-192). Alegou que a
questdo ¢ constitucional, envolvendo o principio da legalidade tributaria. Opinou pelo nao

conhecimento do recurso especial.

A recorrente pediu a afetacdo do caso ao rito dos repetitivos (fls. 195-203).

E o relatério.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Os recursos especiais REsp ns. 2.175.094 e 2.213.551 versam sobre a

possibilidade de a Fazenda Publica apurar a base de calculo do ITCMD por arbitramento.



I- DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

Os processos selecionados sdo agdes de contribuintes que impugnam o
arbitramento da base de calculo do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis ¢ Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD) realizado pelo Estado de Sao Paulo.

O cerne da controvérsia estd em definir se o arbitramento ¢ uma prerrogativa do
fisco, decorrente diretamente da legislacao federal (art. 148 do CTN), ou esta sujeito aos ditames
do Direito estadual.

Cabe a lei complementar estabelecer “normas gerais em matéria de legislacao
tributaria” (art. 146, III, da CF), inclusive sobre a defini¢ao de bases de calculo (alinea “a”) e

sobre o langamento (alinea “b”).

O Codigo Tributario Nacional cumpre a fungdo de estabelecer normas gerais
sobre a defini¢do da base de calculo do ITCMD, especificando-a como o “valor venal” dos bens

ou direitos transmitidos, em seu art. 38:

Art. 38. A base de calculo do imposto € o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos.

O CTN também cumpre a fung¢do de estabelecer normas gerais sobre o
langamento, ao tratar as modalidades de lancamento por declaracdo, de oficio e por

homologacao, e do arbitramento da base de calculo (arts. 147-150).

Para a presente discussdo, tem destaque o art. 148 do CTN, que trata da apuragdo
da base de calculo por arbitramento. De acordo com o dispositivo, o valor ou preco do bem ou
direito pode ser arbitrado pela autoridade lancadora quando "sejam omissos ou ndo merecam fé
as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito

passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado":

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a
autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou
preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragcdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo
ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo,
avaliac@o contraditoria, administrativa ou judicial.

O ITCMD ¢ tributo estadual (art. 155, I, da CF). Portanto, o estabelecimento de

"normas especificas" cabe ao legislador de cada Unidade da Federagao.

As normas estaduais definem a forma como a base de célculo (valor venal) ¢
apurada. Muito embora estabelecido em norma geral deva ser sempre respeitada, a concretizagao
da forma de apuracdo do valor venal se d& por diferentes elementos: declaragdo, avaliagdo, valor

de referéncia e arbitramento sdo articulados para essa finalidade.



Alguns Estados também adotam valores de referéncia, coincidentes com a base de
apuracdo do IPTU ou do ITR, como base minima para apuragdo do ITCMD. Por exemplo: Sao
Paulo (artigo 13 da Lei n. 10.705/2000); Rio de Janeiro (art. 24, § 3° da Lei n. 7.174/2015);
Parana (art. 18 da Lei n. 18.573/2015); Pernambuco (art. 5°, § 1°, da Lei n. 13.974/2009); Mato
Grosso (art. 15 da Lei n. 7.850/2002); Acre (art. 21, § 3°, da Lei Complementar 373/2020).

No ITCMD, a existéncia de valor de referéncia favorece o contribuinte - ainda

que corresponda a uma base de calculo minima, passivel de revisao para maior.

Sob esse aspecto, trata-se de situagdo contrdria aquela analisada pelo STJ em
relacdo ao Imposto de Transmissdo de Bens Imdveis (ITBI). Nesse tributo, o valor de referéncia
vem em detrimento do interesse do contribuinte. Igualmente apurado com base no valor venal do
bem ou direito transmitido, na forma do art. 38 do CTN, o ITBI se distingue do ITCMD por ter
por fato gerador um negoécio juridico oneroso (art. 156, II, da CF). Interessa ao contribuinte que,
em regra, o preco seja a base de célculo, ndo um valor minimo, a ser desprezado se inferior ao

valor de referéncia.

Na apuragdo do ITBI, o Superior Tribunal de Justiga afirmou a presungao de
validade do valor do negdcio juridico, sendo indevida a associacao a tabela do IPTU, ou a outro
piso de referéncia (Tema 1.113, REsp ns. 1.937.821, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Segao,
julgado em 24/2/2022):

1) A base de calculo do ITBI ¢é o valor do imoével transmitido em condigdes
normais de mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU, que
nem sequer pode ser utilizada como piso de tributagdo;

2) O valor da transagdo declarado pelo contribuinte goza da presungdo de que
¢ condizente com o valor de mercado, que somente pode ser afastada pelo
fisco mediante a regular instauragdo de processo administrativo proprio (artigo
148 do Codigo Tributario Nacional — CTN);

3) O municipio ndo pode arbitrar previamente a base de célculo do ITBI com
respaldo em valor de referéncia por ele estabelecido de forma unilateral.

Em suma, a jurisprudéncia ¢ no sentido de que, no ITBI, o valor do negbcio

juridico prevalece, salvo se o fisco demonstrar o subfaturamento.

O ITCMD, de seu lado, tem por fato gerador a morte ou a doagao; o primeiro, fato
juridico, o segundo, negocio juridico gratuito. Nao ha um preco apto a, desde logo, servir como
base para a exagdo. O contribuinte ¢ duplamente beneficiado pelo valor de referéncia. Primeiro,
pela simplificagao - se ndo houver uma referéncia, serd necessario avaliar o bem, ja que nao ha
uma compra ou venda ou outro negocio juridico oneroso apto a definir o valor. Segundo, porque
a referéncia costuma, para imoveis urbanos, ser a tabela do Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU), a qual tende a ser mais modesta do que o preco de mercado - muito embora, pela dic¢ao

da lei, a base de calculo também seja o valor venal (art. 33 do CTN)).

Portanto, interessa ao contribuinte que exista um valor de referéncia.



O arbitramento, de seu lado, ¢ cabivel quando "omissos ou ndo meregam fé" a
declaragdo ou os demais elementos que amparam a defini¢ao do valor venal, na forma do art.
148 do CTN. Também a legislagdo estadual cabe estabelecer normas especificas - hipdteses e

procedimentos para o arbitramento.

No caso de Sao Paulo, origem dos recursos especiais representativos da
controvérsia, existe um possivel descompasso entre a lei e o regulamento. O regulamento

introduz o conceito de "valor venal de referéncia", correspondente a tabela do ITBI.

A lei tributaria paulista associa a base de calculo do tributo a tabela do IPTU, ao
passo que sua regulamentacao invoca a tabela do ITBI ou o arbitramento. A Lei n. 10.705/2000
do Estado de Sao Paulo afirma que a base de calculo "¢ o valor venal do bem ou direito
transmitido" (artigo 9°), o qual "ndo sera inferior", no caso de imdvel urbano, "ao fixado para o
lancamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU" e, no caso de
imovel rural, "ao valor total do imdvel declarado pelo contribuinte para efeito de langamento do

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR". Transcrevo:

Artigo 9° - A base de calculo do imposto €é o valor venal do bem ou direito
transmitido, expresso em moeda nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do
Estado de Sao Paulo).

Artigo 13 - No caso de im6vel, o valor da base de célculo ndo sera inferior:
I - em se tratando de im6vel urbano ou direito a ele relativo, ao fixado para o

lancamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IPTU;

II - em se tratando de imovel rural ou direito a ele relativo, ao valor total do
imovel declarado pelo contribuinte para efeito de langamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR.

Por sua vez, o regulamento prevé como base de calculo, para o imovel urbano, o
"valor venal de referéncia do Imposto sobre Transmissdao de Bens Imoveis - ITBI divulgado ou
utilizado pelo municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador", quando superior ao
fixado para o IPTU, "sem prejuizo da instauracdo de procedimento administrativo de
arbitramento da base de célculo, se for o caso" (artigo 16, pardgrafo tnico, Decreto n. 46.655
/2002, com redagdo dada pelo Decreto n. 55.002/2009):

Artigo 16 - O valor da base de calculo, no caso de bem imdvel ou direito a ele
relativo sera (Lei 10.705/00, art. 13):

I - em se tratando de:

a) urbano, ndo inferior ao fixado para o lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU;

b) rural, ndo inferior ao valor total do imovel declarado pelo contribuinte para
efeito de langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR;

I - o valor pago pelo "de cujus"” até a data da abertura da sucessao, quando em
construcao;

IIT - o valor do crédito existente a data da abertura da sucessdo, quando
compromissado a venda pelo "de cujus".



Paragrafo unico - Podera ser adotado, em se tratando de imovel: (Redagao
dada ao paragrafo pelo Decreto 55.002, de 09-11-2009; DOE 10-11-2009)

1 - rural, o valor médio da terra-nua e das benfeitorias divulgado pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo ou por
outro o6rgdo de reconhecida idoneidade, vigente a data da ocorréncia do fato
gerador, quando for constatado que o valor declarado pelo interessado ¢
incompativel com o de mercado;

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto sobre Transmissdao de Bens
Iméveis - ITBI divulgado ou utilizado pelo municipio, vigente a data da
ocorréncia do fato gerador, nos termos da respectiva legislagdo, desde que ndo
inferior ao valor referido na alinea “a” do inciso I, sem prejuizo da instauragdo
de procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo, se for o
caso.

Nos casos representativos da controvérsia, o Tribunal Bandeirante entendeu que
ha uma crise entre o regulamento e a lei, a ser resolvida em favor da primeira. Dai a solugdo

favoravel aos contribuintes.

A consequéncia foi dupla. Em primeiro lugar, o TJSP afastou o uso do "valor

venal de referéncia".

O segundo ponto ¢ o objeto dos recursos especiais. O Tribunal Bandeirante
entendeu ndo haver base juridica para o arbitramento, devendo prevalecer o valor menor
declarado pelo contribuinte. Nesse segundo passo, teria violado o art. 148 do CTN - de acordo

com o Estado recorrente.

A jurisprudéncia do STJ, sem outras ponderagdes, vem reconhecendo a

prerrogativa do fisco de arbitrar a base de calculo do ITCMD:

TRIBUTARIO. ITCD. CAUSA MORTIS. BASE DE CALCULO.
PATRIMONIO LiQUIDO DA SOCIEDADE, INTEGRALIZADO COM
BENS IMOVEIS. AVALIACAO DO VALOR DOS IMOVEIS.
NECESSIDADE. ARBITRAMENTO DA FAZENDA. LEGALIDADE.

I - Na origem, o contribuinte impetrou mandado de seguranca tendo como
objetivo anular pareceres de avaliacdo do fisco estadual de quotas de
participagdo em sociedade para fins de apuragdo de ITCD, para que o fisco
realize novo calculo subtraindo-se dividas do espdlio, além de utilizar o valor
das quotas declarado pelo contribuinte, que foram em sua maior parte
constituidas por bens imoveis.

IT - Na sentencga foi concedida parcialmente a seguranga para que a autoridade
coatora proceda a novo calculo do ITCD, considerando o valor de mercado
dos imoéveis que foram integralizados na sociedade na data do fato gerador,
abatendo-se as dividas do espdlio.

IIT - Por sua vez, o Tribunal a quo reformou a sentenga para que o calculo do
ITCD observe, unicamente, o montante declarado pelo contribuinte que
corresponde ao valor patrimonial contabil da sociedade na data da ocorréncia
do fato gerador, sem contar com a avaliagdo dos imoveis que integralizaram o
capital da empresa.

IV - Desse modo, o fisco podera afastar o montante declarado pelo
contribuinte, apurado com base no valor patrimonial, obtido com a divisdo do



patrimonio liquido da sociedade pela quantidade de quotas representativas do
capital integralizado, quando verificar, como o fez nessa situacdo, que ndo
foram apurados isoladamente os valores de mercado dos bens imoveis que
integralizaram esse capital, na forma do art. 148 do CTN.

V - Apurar a exagdo tendo como base unicamente o valor patrimonial das
quotas sociais atribuidas pelos socios, sem a avaliacdo de mercado dos bens
que integralizaram esse capital, acabaria por mitigar o valor real de mercado
da sociedade, esvaziando a previsdo do art. 148 do CTN.

VI - O art. 38 do CTN dispde expressamente que a base de calculo do ITCD ¢
o valor venal dos bens ou direitos transmitidos. Nesse diapasdo, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que a base de calculo
do ITCD ¢ o valor venal dos bens e direitos transmitidos, assim compreendido
como aquele que corresponde ao valor de mercado do patriménio integral que
serviu de base para a apuragdo do imposto. Precedentes: Agint no RMS n.
70.528/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

29/5/2023, DJe de 27/6/2023; AgInt no AREsp n. 1.176.337/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe de

9/6/2020.

VII - Recurso especial provido.

(REsp n. 2.139.412/MT, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 18/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITCMD. BASE DE CALCULO
ATRIBUIDA PELA FAZENDA PUBLICA. VALOR DE MERCADO.

I - Inicialmente, em preliminar, verificado que, por meio de agravo interno, foi
tornada sem efeito a decisdo da presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que inadmitia o presente AREsp, e que, equivocadamente, foi realizado novo
julgamento do agravo interno por este colegiado, faz-se necessario anular o
referido julgamento, tornando-o sem efeito.

Il - E legal o arbitramento pela Fazenda Publica da base de célculo do
ITCMD, quando entender que o valor venal declarado ndo corresponde ao
valor de mercado do bem. Precedente: Agint no RMS n. 70.528/MS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
27/6/2023.

III - Anulado o julgamento do agravo interno (fls. 292-298), tornando-o sem
efeito e, em andlise do AREsp, agravo conhecido para dar provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.580.956/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITCMD. DOACAO DE QUOTAS
SOCIAIS. BASE DE CALCULO. PRECO DE MERCADO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado conta o Secretario
de Fazenda do Estado de Sao Paulo, objetivando a declaracdo de
inexigibilidade de diferenga de crédito de ITCMD relativo a doag@o de quotas
societarias.

IT - Na sentenga, denegou-se a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenga foi
reformada para conceder a seguranga. Esta Corte deu provimento ao recurso
especial para restabelecer a sentenca.

IIT - A base de célculo do ITCMD ¢ o valor venal dos bens e direitos
transmitidos, assim compreendido como aquele que corresponde ao valor de
mercado.



IV - Assim, verificando o fisco que o valor declarado na contabilidade do
contribuinte seja incompativel com o preco de mercado podera praticar o
arbitramento da base de calculo de acordo com tal previsdo. Sobre o assunto,
confira-se: (Aglnt no RMS n. 70.528/MS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 27/6/2023 e Aglnt no AREsp
n. 1.176.337/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
1/6/2020, DJe de 9/6/2020.)

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.150.788/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DOACAO DE QUOTAS SOCIAIS. ITCMD. BASE DE
CALCULO. DECLARACAO INCOMPATIVEL. ARBITRAMENTO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO PREVALENTE NO STJ. AUSENCIA DE DIREITO
LfQUIDO E CERTO EM FAVOR DOS RECORRENTES.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Jamilson
Lopes Name e outro, contra ato praticado pelo Secretario de Estado de
Fazenda de Mato Grosso do Sul, no qual reputam ilegal a decisdo proferida
pela autoridade coatora que indeferiu a base de calculo do ITCMD na doagdo
de cotas sociais.

2. As partes recorrentes alegam que deve ser utilizado, na base de calculo do
imposto, o valor nominal das cotas sociais transferidas, nos termos do
montante que consta do balango contabil.

3. O aresto vergastado esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica de que "a base de calculo do ITCMD ¢ o valor venal dos bens e
direitos transmitidos, assim compreendido como aquele que corresponde ao
valor de mercado, permitindo ao fisco que proceda ao arbitramento da base de
célculo quando o valor declarado pelo contribuinte seja incompativel com os
precos usualmente praticados no mercado (art. 148 do CTN)" (AgInt no
AREsp 1.176.337/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
9.6.2020). Na mesma linha: Aglnt nos EDcl no AREsp 2.018.070/GO, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.6.2022;

Aglnt no REsp 1.919.181/GO, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 18.8.2021; Aglnt no AREsp 1.176.337/SP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 9.6.2020.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no RMS n. 70.528/MS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 27/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ITCMD. BASE DE CALCULO. DECLARACAO INCOMPATIVEL.
ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ E RESPALDADO
NA LEI LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavordvel ao interesse da parte nao se confunde com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.



2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que o valor
venal a que se refere o art. 38 do CTN, base de calculo do imposto de
transmissdo, ¢ o real valor de venda do bem, o qual pode coincidir com o valor
de mercado, ndo se confundindo com o valor venal adotado para fins de IPTU
ou ITR, cuja incidéncia se da sobre o valor estanque da propriedade.

3. O fisco esta autorizado a realizagdo de langamento suplementar, nos termos
dos arts. 148 e 149 do CTN, caso comprove a incompatibilidade do valor
indicado pelo contribuinte ou sua declaragdo, por qualquer motivo, nido se
apresente idonea.

4. Hipotese em que o acérdao recorrido, adotando entendimento coincidente
com as referidas diretrizes jurisprudenciais, assentou que a lei local contempla
esse mesmo conteudo normativo, no sentido de que a base de calculo do
ITCMD ¢ o valor venal dos bens e direitos transmitidos, assim compreendido
como aquele que corresponde ao valor de mercado, permitindo ao fisco que
proceda ao arbitramento da base de calculo quando o valor declarado pelo
contribuinte seja incompativel com os pregos usualmente praticados no
mercado (art. 148 do CTN), de modo que a revisdo desse entendimento
esbarra, in casu, nos dbices estampados nas Stimulas 83 do STJ e 280 do STF.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.176.337/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 1/6/2020, DJe de 9/6/2020.)

Portanto, h4 uma controvérsia juridica relevante, a ser apreciada pela Primeira

Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, a qual pode ser assim delimitada:

Definir se a prerrogativa do fisco de arbitrar a base de calculo do ITCMD
decorre diretamente do CTN ou esta sujeita as normas especificas da Unidade
da Federacgao.

I - ADMISSIBILIDADE E REPRESENTATIVIDADE

Os recursos especiais REsp ns. 2.175.094 e 2.213.551 sd3o representativos

da controvérsia.

Na forma do art. 1.036, § 6°, do CPC, os recursos selecionados devem conter

"abrangente argumentagdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida".

A matéria foi devidamente prequestionada.

No REsp n. 2.175.094, no julgamento da apelagdo, entendeu-se que legislagdo

local afastou o arbitramento previsto no CTN:

Inadequado o pleito fazendario no sentido de resguardar o direito a revisdo do
langamento do tributo questionado, na forma do artigo 148, do CTN, mediante
processo administrativo de arbitramento, a fim de apurar o real valor de
mercado do bem.

Isso porque, a Lei n° 10.705/00 que dispde sobre a instituicdo do Imposto
sobre Transmissdo "Causa Mortis" e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos



ITCMD incidente sobre iméveis urbanos e rurais, estabelece que a base de
calculo do tributo sera o valor venal do bem ou direito (artigo 9°, §1°, da Lei
Estadual n° 10.705/00), valor estipulado pela Fazenda Municipal, o que exclui
a faculdade de fixacdo por arbitramento, sem haver qualquer ofensa aos
artigos 142 e 147, do CTN.

No REsp 2.213.551, a conclusdo foi semelhante, na analise dos embargos
declaratorios:

Com efeito, a mengdo ao art. 148, do CTN, nao altera a solug¢do destes autos,
sendo descabido o critério utilizado pela FESP, embasado no Decreto n°
55.002/2009, ja que extrapola os limites da Lei Estadual n° 10.705/00,
devendo, portanto, o valor do ITCMD corresponder ao valor venal do bem.
Assim, ndo hd que se cogitar a utilizacdo da técnica do arbitramento, nos
termos do artigo 11, da Lei n° 10.705/00, acrescentando ainda o risco da
existéncia de importancias diversas a titulo de valor venal dos imoveis, uma
para fins de ITCMD e outra para fins de [IPTU.

Isso porque, no caso do ITCMD incidente sobre imoveis urbanos e rurais, a
rigor, a propria norma de regéncia determina que a base de calculo sera o valor
venal do bem ou direito (artigo 9°, §1°, da Lei Estadual n° 10.705/00).

Tendo a lei fixado de maneira clara qual deve ser a base de calculo do ITCMD
e essa ¢ fornecida por outro ente da federagao, fica excluida a possibilidade de
quantificagdo da exagdo por arbitramento.

N3o ha obices a admissibilidade dos recursos.

Os recursos selecionados bem representam a controvérsia, abrangendo a esséncia

da fundamentagdo do conjunto dos indicados.

I - REPETIBILIDADE

A afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos € cabivel quando
ha multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, na forma do
art. 1.036 do CPC e dos arts. 256-1 ¢ 257-A, § 1°, do RIST]J.

A controvérsia € repetitiva.

A Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas mapeou
"6 (seis) acorddos e 866 (oitocentas e sessenta e seis) decisdes monocraticas proferidos por

ministros da Primeira e Segunda Turma que abordam o assunto" (REsp n. 2.162.489).
Em sua maioria, os processos sdo oriundos do Estado de Sao Paulo.

Ou seja, trata-se de controvérsia que tem se repetido em niimero consideravel,
atendendo ao requisito da multiplicidade, previsto no art. 1.036 do CPC e nos arts. 256-1 e 257-
A, § 1°, do RIST]J.

IV - SUSPENSAO



A afetagdo do recurso especial ao rito dos repetitivos recomenda a suspensao do
andamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versam sobre a

questao e tramitam no territorio nacional, na forma do art. 1.037, 11, do CPC.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica tem restringido a suspensdo aos
recursos direcionados a propria Corte, nos casos em que a suspensdo pode causar prejuizo a

administracdao do acervo processual.

Em face da natureza da controvérsia travada, a suspensdao deve se limitar aos
processos nos quais tenha havido a interposicao de recurso especial ou de agravo em recurso
especial, na segunda instancia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientacao
prevista no art. 256-L do RISTJ.

V - DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pela afetacdo, pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, como recursos especiais representativos de controvérsia juridica de natureza repetitiva,
dos REsp ns. 2.175.094 e 2.213.551, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC e art. 256-1 ¢

seguintes do RISTJ, para solugdo da controvérsia assim delimitada:

Definir se a prerrogativa do fisco de arbitrar a base de célculo do ITCMD
decorre diretamente do CTN ou esta sujeita as normas especificas da Unidade
da Federacao.

Determino, nos termos do art. 1.037, II, do CPC, a suspensdo do processamento
de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda
instancia, ou que estejam em tramita¢do no STJ, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do
RISTIJ.

Comunique-se aos tribunais de justica.

Apos, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo de 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RIST]J.
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