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PODER JUDICIARIO
#..~ JUSTICA DO TRABALHO
» .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO n° 1001761-35.2023.5.02.0043

EMBARGOSDE DECLARAGCAO

RECORRENTE: RODRIGO GABRIEL DOSSANTOSVILLASANTI
RECORRIDO: ACORDAO DE ID. a65069e DA 72TURMA
RELATORA: CLAUDIA REGINA LOVATO FRANCO

72TURMA - CADEIRA 03

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
HORAS EXTRAS EXCEDENTES A OITAVA HORA DIARIA.
ENQUADRAMENTO NO ART. 224, §2°, DA CLT. NECESSIDADE
DE ENFRENTAMENTO EXPRESSO DO PEDIDO. Reconhece-se a
omissdo do acérddo embargado quanto & andlise especifica do pedido de
horas extras excedentes a oitava hora diaria, formulado na inicia e
reiterado no recurso ordinério, diante do enquadramento do autor no
artigo 224, §82° da CLT. Embargos acolhidos para sanear a omissio e
julgar improcedente o pedido, mantendo-se a concluséo da improcedéncia
com fundamentos acrescidos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por RODRIGO GABRIEL
DOS SANTOS VILLASANTI (id. 2c3a203), em face do v. acorddo de id. a65069¢e, que conheceu do
recurso ordiné&rio e deu-lhe parcial provimento para reconhecer a unicidade contratual com a 12
reclamada, conferir-lhe a condicéo de bancério, deferir a indenizacéo prevista na clausula 642 da CCT,
conceder os beneficios da justica gratuita e fixar honorarios advocaticios reciprocos, com suspensdo da

exigibilidade ao autor.

O embargante sustenta, em sintese, a existéncia de omissdo no acordao
guanto ao enquadramento funcional, afirmando ter sido considerado enquadrado no artigo 224, 82°, da
CLT sem andlise do pedido de horas extras acima da 82 laborada. Alega, ainda, omissdo quanto a

gratificac8o especia e a aplicagdo da OJn° 400 da SDI-1 do TST.

Esta decisdo esta redigida com linguagem simples e adota sintaxe
acessivel para facilitar a compreensdo pelas pessoas que ndo possuem formacdo juridica. A garantia de
acesso a Justica prevista na Constituicéo abrange o direito de entender as decisdes judiciais. Os termos

técnico-juridicos foram substituidos por expressdes semel hantes.
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E o relatério.

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos, eis que presentes 0S pressupostos extrinsecos de
admissibilidade.

MERITO

OMISSAO QUANTO AO CORRETO ENQUADRAMENTO DO
AUTOR E SUPOSTAS OMISSOES QUANTO A GRATIFICACAO ESPECIAL E A OJ 400 DA
SDI-1 DO TST

Nos termos dos artigos 897-A da CLT e 1.022 do CPC, os embargos de
declaragdo tém cabimento para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir

erro material no julgado.

No caso dos autos, assiste razéo parcial a0 embargante quanto a omissao

alegada relativa a jornada de trabalho e horas extras.

Com efeito, verifica-se que, no acorddo embargado, foi reconhecido o
enquadramento do autor no artigo 224, 82°, da CL T, considerando o exercicio de cargo de confian¢a no
curso da relagcdo empregaticia, conforme demonstrado pelos depoimentos colhidos nos autos. Assim,

reconhecida ajornada de 8 horas, indeferiu-se o pedido de pagamento da 62 e 72 hora como extra.

Contudo, de fato, deixou-se de analisar de forma expressa o pedido de
pagamento de horas extras excedentes a 82 hora diédria, especificamente postuladas na peticdo inicia e

reiteradas no recurso ordinério, o que configura omissao a ser sanada por esta Turma.
A andlise.

Verifico que na inicial (id.9060e96) o autor alegou, genericamente,
jornada das 8h as 20h de segunda a sexta-feira, com labor em dois finais de semana por més, 2 horas a
cadadia

As reclamadas, em defesa (id. e428575), sustentaram o exercicio de cargo

de confianga, sem controle de jornada.
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No acérddo embargado, reconheceu-se que o reclamante exercia funcdo
gerencial, com ampla autonomia na gestdo de equipe e algada para promocéo e desligamento de
subordinados, o que atrai a aplicacéo do art. 224, 82°, da CLT, bem como a incidéncia da Simula 102,
incisos Il e 1V, do C. TST, considerando a percepcdo de gratificagcdo superior a 1/3 do saério do cargo
efetivo.

A despeito do enquadramento reconhecido, necessario o enfrentamento
direto da jornada alegada para verificar eventual extrapolacdo da 82 hora, nos termos do art. 224, 82°, da
CLT.

Necessario observar 0 entendimento consagrado na Siumula 338, | e ll, do
C. TST, dispde que, na auséncia de controle de jornada, presume-se verdadeira a jornada de trabalho
indicada na peticdo inicial. No entanto, tal presuncdo é relativa e pode ser elidida por prova em sentido
contrario:

" | - E énus do empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o registro da
jornada de trabalho na forma do art. 74, 8 2°, da CLT. A n&o-apresentacdo injustificada
dos controles de frequéncia gera presuncdo relativa de veracidade da jornada de trabal ho,
aqual pode ser elidida por provaem contrério.

Il - A presuncdo de veracidade da jornada de trabalho, ainda que prevista em instrumento
normativo, pode ser elidida por provaem contrario."

No caso concreto, conquanto o reclamante tenha afirmado que laborava
das 8h as 20h, de segunda a sexta-feira, e dois finais de semana por més (2 horas cada dia), os elementos

dos autos ndo permitem confirmar tal alegacéo como verdadeira.

Os extratos de uso do vale-refeicdo apresentados pelas reclamadas junto a
contestacéo (id.e428575), embora ndo substituam os controles de jornada, devem ser considerados como

inicio de prova documental da inexisténcia de labor continuo no periodo de 8h a 20h.

Além disso os depoimentos colhidos, também ndo foram capazes de

confirmar de formainequivoca a jornada descrita nainicial.

O depoimento do proprio reclamante (id. 36¢4f83) vai de encontro a
afirmativa inicial. Observo que ao depor o autor confessou que por um periodo laborou em 2 sabados e 2
domingos, sem especificar com clareza referido periodo e indo de encontro a afirmagdo genérica da

inicial de que durante todo o contrato laborou aos finais de semana.
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A primeira testemunha do reclamante (id. 8f19559), Sra. Roberta, que ndo
exercia a mesma fungdo que ele, esclareceu que era supervisora e que também nao tinha ponto. Declarou
gue o controle era apenas visual; que ela trabalhava de 8h a 19h00 e que geralmente o reclamante
chegava junto com a depoente. Quanto a saida, como a depoente declarou que ela saia as 19:00, entendo
gue ndo ha como comprovar que o reclamante trabalhasse até as 20h00 como alegado na inicial. E,

guanto ao sdbado, a depoente também confessou que que o reclamante laborou apenas alguns sdbados.

A segunda testemunha do reclamante (id. 8f19559), Sr. Marcos, que
também ndo exercia a mesma fungdo que ele, também ndo prestou depoimento firme e convincente
guanto a jornadainicial. O depoente afirmou inicialmente que trabalhava diariamente das 8h as 20h. Em
seguida disse que "acredita’ que o reclamante trabalhava no mesmo horario, porque ele estava |4 quando
0 depoente chegava. Quanto a saida, o depoente disse apenas que ja presenciou o reclamante sair as 20h,
guando o depoente ficou até mais tarde (indo de encontro a prépria afirmacdo inicial de que laborava
diariamente até as 20h) e que "jateve contato” com ele no sabado, ou sgja, sem chancelar a habitualidade

do horario e do labor no fim de semana, necesséria para confirmar ajornada declarada nainicial.

Assim, considero que tais declaracfes, contraditorias e isoladas ndo se
mostraram suficientes para formar convicgéo sobre o labor habitual e continuo além da oitava hora diéria,

em especia diante dos indicios em sentido contrério e da natureza da funcéo desempenhada.

Em contrapartida, a reclamada anexou aos autos extratos de utilizagdo do
vale refeicdo pelo reclamante em horarios que ele supostamente indicou como laborado. E, os
depoimentos dos prepostos (id36¢c4f83), confirmaram que o reclamante era isento de ponto, que poderia,
de fato, existir atividades encerradas apds as 18h, mas para quem esta abaixo do reclamante (como as
testemunhas ouvidas). Declararam que o reclamante ndo precisava fazer reporte, caso precisasse chegar

mais tarde ou sair mais cedo e que ndo havia necessidade de trabalho aos domingos.

Nesta medida, considerando o conjunto probatério existente nos autos,
entendo que ndo h& como acolher a jornada informada nainicial. Por conseguinte, improcede o pedido de

horas extras pelo labor diario aém da 82 hora.

Dessa forma, ainda que sanada a omisséo, ndo se vislumbra elementos
probatérios aptos a modificar o julgamento de improcedéncia quanto as horas extraordinérias excedentes

a82diéria, pois ausente prova robusta do trabalho excedente. Assim, improcede o pleito.

Quanto aos demai's pontos - gratificaco especial e aplicagdo da OJ n° 400

da SDI-1do C. TST -, ndo ha qualquer dos vicios ensejadores de embargos declaratorios.
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Com efeito, o acdérddo enfrentou de forma completa e fundamentada o
pedido de gratificacdo especial, reconhecendo a auséncia de contemporaneidade entre a rescisdo do autor
€ 0s casos anteriores citados, bem como a inexisténcia de critério objetivo de concessdo da verba,

afastando atese de violagdo ao principio daisonomia.

Da mesma forma, quanto aos juros e correcdo monetaria, o acérdao
explicitou, de forma clara, os critérios aplicaveis apds a ADC n° 58 e a entrada em vigor daLei n°® 14.905
/2024, de modo que ndo houve omissdo quanto a base de calculo dos recolhimentos fiscais. O acordao
expressamente consignou que "0s juros integrardo a base de célculo para os recolhimentos
previdenciérios, mas ndo para as deducgdes fiscais, conforme o art. 404 do Codigo Civil" (1D a65069¢), o

gue € compativel com a orientacdo da OJ n° 400.

Assim, ausente omissao a ser sanada nos pontos indicados.

Ante 0 exposto,

ACORDAM o0s Magistrados da 72 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regi&o, por unanimidade, en CONHECER dos embargos de declaragdo opostos pelo
reclamante e, no mérito, ACOLHE-LOS PARCIALMENTE, para sanar a omissio quanto & andlise do
pedido de pagamento de horas extras excedentes a oitava hora diaria, reafirmando-se a improcedéncia
do pleito, nos termos da fundamentagdo, a qual passa a integrar o acérdéo para todos os fins de direito.

MANTEM-SE, no mais, a decisdo embargada em todos os seus termos.

POR UNANIMIDADE DE VOTOS.

Presidiu o julgamento a Excelentissima Desembargadora Doéris Ribeiro Torres Prina.
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Tomaram parte do julgamento os Excelentissimos Magistrados Federais do Trabal ho:

Claudia Regina Lovato Franco (RELATORA)
Déris Ribeiro Torres Prina
Celso Ricardo Pedl Furtado de Oliveira

Luis Antonio Soares - Secretario da 72 Turma

CLAUDIA REGINA LOVATO FRANCO
Desembar gadora Relatora
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