15/08/2025, 10:21 Evento 34 - RELVOTO1

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5086967-22.2022.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO TOBIAS DE CARVALHO
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)
APELADO: SILVINEI VASQUES (REU)

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde recurso de apelagdo contra a sentenca (Evento 71
dos autos originarios) que julgou improcedente o pedido formulado em ACP por improbidade administrativa
ajuizada em face de SILVINEI VASQUES, ex-Diretor-Geral da Policia Rodoviéria Federal (PRF).

Irresignado, o MPF argumentou que o artigo 11 da LIA, mesmo apds a Lei n° 14.230/2021, deve ser
interpretado conforme a Constituicdo, possuindo rol exemplificativo de condutas violadoras dos principios, sob
pena de prote¢do deficiente e vedagdo ao retrocesso (Convencdo de Mérida). Defendeu que as condutas do réu,
praticadas na qualidade de entdo Diretor-Geral da PRF, usando uniforme e simbolos da instituicdo, em eventos
oficiais € mesmo em redes sociais (que, embora privadas, foram desvirtuadas para fins politicos-partidarios com
uso da imagem institucional), configuram violagdo aos principios da impessoalidade, legalidade e moralidade e se
enquadram no artigo 11, caput e XII da LIA. Asseverou que a expressdao “no ambito da administracao publica” e
“com recursos do erario” no artigo 11, XII, devem ser interpretadas amplamente, abrangendo o uso da imagem
institucional e dos uniformes como bens imateriais e materiais publicos. Destacou que o Réu agiu com dolo,
comprovado pela voluntariedade e consciéncia dos atos e seu carater politico-partidario, visando proveito proprio
(manuten¢do no cargo, futuras oportunidades), conforme exigido pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1199).
Refutou a aplicagdo do artigo 36-A, V, da Lei n.° 9.504/1997, por se tratar de atos praticados durante o periodo
eleitoral, e ndo antes, sustentando que a analise de ilicito eleitoral ndo afastaria a configuracdo de improbidade
administrativa.

O apelado apresentou contrarrazdes (Evento 82), pugnando pelo desprovimento do recurso e
manutenc¢ao da sentenga.

O MPF exarou parecer, da lavra da Procuradora Regional da Republica Monica Campos de Ré,
opinando pelo conhecimento e provimento da apelagcdo (evento 8, PARECER1).

E o necessario relatorio.

VOTO

Cinge-se a controvérsia recursal em verificar se as condutas imputadas ao réu, ex-Diretor-Geral da
Policia Rodoviaria Federal, configuram atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
Administragao Publica, nos termos do artigo 11 da Lei n® 8.429/1992, com as alteracdes promovidas pela Lei n°
14.230/2021.

Na peti¢do inicial, o Ministério Publico Federal narrou que o requerido, no periodo compreendido
entre agosto e outubro de 2022, na qualidade de Diretor-Geral da Policia Rodovidria Federal, teria praticado atos de
improbidade administrativa ao participar de eventos publicos oficiais, conceder entrevistas em meios de
comunicagao e realizar publicacdes em suas redes sociais, manifestando aprego ao entdo Presidente da Republica e
candidato a reeleigdo, Jair Messias Bolsonaro, com o objetivo de obter proveito de natureza politico-partidaria.

Sustentou o autor que tais condutas configurariam uso ilicito do cargo maximo da Policia Rodoviaria
Federal para favorecer determinado candidato, violando a Lei n°® 8.429/1992 (LIA), os principios regentes da
Administragdo Publica ¢ os deveres de honestidade, imparcialidade e legalidade, subsumindo-se aos atos de
improbidade administrativa previstos no caput e no inciso XII do artigo 11 da LIA. Postulou, liminarmente, o
afastamento cautelar do Réu do cargo e, ao final, sua condenagao nas sang¢des previstas no artigo 12 da LIA.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido, essencialmente por entender que as condutas ndo
se amoldariam ao tipo do artigo 11, inciso XII, da LIA, na nova redagdo, por ndo terem sido praticadas no ambito
da administragdo publica com recursos do erario, especialmente no que tange as postagens em redes sociais
privadas.

O Juizo de primeiro grau analisou as condutas imputadas em trés grupos: 1) participagdo em eventos
publicos oficiais e entrevistas; 2) publicacdes em redes sociais usando imagem/simbolos da institui¢do; e 3) entrega print
de camisa com o nimero 22 ao Ministro da Justi¢a em cerimonia oficial.
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Entendeu que tais condutas ndo se subsumiam ao artigo 11, inciso XII, da LIA, na redagdao dada pela
Lei n® 14.230/2021. Fundamentou que publicacdes em perfil privado nao se confundem com publicidade
institucional custeada com recursos publicos, que a exaltacdo de programas ndo configura improbidade sem uso do
aparato estatal ou canais exclusivos da Administracao, e que qualificar postagens em perfil pessoal como ilicitas
feriria a liberdade de expressao. Mencionou, por analogia, o artigo 36-A da Lei n® 9.504/97 (Lei das Eleicoes)
sobre a necessidade de pedido explicito de voto para configurar propaganda eleitoral, e declarou-se incompetente
para julgar ilicitos eleitorais.

Assiste razdo ao Ministério Publico Federal.

Com efeito, a Lei n° 14.230/2021 promoveu significativas alteragdes na Lei de Improbidade
Administrativa, notadamente no que se refere ao elemento subjetivo e a tipificagdo dos atos que atentam contra os
principios da Administracao Publica (art. 11).

No contexto da alteracdo normativa, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema n° 1.199 (ARE
843.989/PR), fixou tese no sentido de que ¢ necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva, exigindo-
se dolo para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa previstos nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA. A
retroatividade da norma benéfica (revogacdo da modalidade culposa) foi reconhecida para os atos culposos
praticados na vigéncia do texto anterior, desde que ndo houvesse condenacao transitada em julgado. O novo regime
prescricional foi considerado irretroativo. Confira-se:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presen¢a do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogac¢do expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos
temporais a partir da publicagdo da lei.

No caso dos autos, os fatos ocorreram entre agosto e outubro de 2022, ap6s as alteragdes promovidas
pela Lei n® 14.230/2021. Portanto, a analise da conduta do Réu deve observar a nova redacao do artigo 11 e a
exigéncia de dolo.

O artigo 11 da LIA, em sua redagdo atual, dispde:

Art. 11. Constituem atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da administrag¢do publica a
violagdo dos deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

1 - (revogado);
11 - (revogado),

1l - revelar fato ou circunstincia de que tem ciéncia em razdo das atribui¢cdes e que deva permanecer em segredo,
propiciando beneficiamento por informagdo privilegiada, ou dificultar a fiscalizacdo de atos administrativos;

1V - negar publicidade a ato oficial, exceto em razdo de sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do
Estado ou de outras hipoteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o cardater concorrencial de procedimento licitatorio ou de processo seletivo
para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou realizar procedimento licitatorio ou processo
seletivo sem observdncia de formalidades pertinentes a indispensabilidade ou a conveniéncia justificada ou a auséncia
de critérios objetivos;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que evidenciada a intengdo de omitir informagoes
essenciais a respectiva fiscalizacdo e, cumulativamente, haja a impossibilidade de andlise da evolugdo patrimonial, da
origem e da destinagdo dos recursos fisicos e financeiros ou a de aprovar as respectivas contas,

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagdo oficial, teor de medida
politica ou econémica capaz de afetar o pregco de mercadoria, bem ou servigo ou de qualquer valor mobiliario;

VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscaliza¢do e aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela
administra¢do publica com entidades sem fins lucrativos quando evidenciada a intengdo de favorecer indevidamente
terceiros,

IX - (revogado);
X - (revogado),

XI - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direg¢do, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confiangca ou, ainda, de fun¢do gratificada na
administragdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagoes reciprocas, exceto se a nomeagdo ou a designacdo decorrer
de processo seletivo publico objetivo,
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XII - praticar, no ambito da administracdo publica e com recursos do erdrio, ato de publicidade que contrarie o
disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover indevidamente a pessoa, simbolos ou
imagens que caracterizem promocgao pessoal de autoridades ou servidores publicos;

XIII - favorecer ou prejudicar indevidamente qualquer pessoa juridica ou fisica, bem como qualquer partido politico
ou representante;

X1V - praticar, no ambito da administracdo publica e com recursos do erario, ato de propaganda politico-partidaria dos
agentes publicos, vedados nos termos da legislagdo eleitoral;

XV - (VETADO),
XVI - (VETADO,).

§ 17 Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais.

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em
leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei.

$ 3?0 enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo pressupoe a demonstra¢do objetiva da
pratica de ilegalidade no exercicio da funcdo publica, com a indicagdo das normas constitucionais, legais ou
infralegais violadas.

$ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem
passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da produgdo de danos ao erario e de enriquecimento
ilicito dos agentes publicos.”

Com o advento de tais modificagdes, a configuragdo do ato de improbidade administrativa por ofensa
a principios da Administragdo Publica passou a depender, necessariamente, da pratica de uma das condutas
expressamente previstas nos incisos do art. 11 da LIA.

Correta, portanto, a sentenga ao fixar que ndo se admite mais o reconhecimento de improbidade
administrativa com base em afrontas genéricas ou abstratas aos principios constitucionais, como legalidade,
moralidade ou impessoalidade, sendo imprescindivel a subsunc¢do objetiva a uma das condutas descritas. Tal
diretriz legislativa ¢ refor¢ada pela revogag¢dao de incisos do dispositivo, como o inciso I, que anteriormente
permitia a imputagdo de improbidade pela pratica de ato com finalidade diversa da prevista em lei ou regulamento.

No caso concreto, a analise conjunta das condutas atribuidas ao requerido revela um padrao
consistente de atuacdo voltada & promogdo politico-partidaria do entdo Presidente da Reptblica e candidato a
reelei¢do, mediante o uso reiterado de sua posicao como Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal (PRF) e da
imagem institucional da corporacao.

O Ministério Publico Federal, ao delimitar como marco temporal das condutas o dia 24 de julho de
2022 — data em que o Partido Liberal teria oficializado a candidatura a reeleicao de Jair Messias Bolsonaro —,
apontou, como primeiro evento relevante, a entrevista concedida pelo requerido ao programa Pdnico, da Rede
Jovem Pan, em 29 de agosto de 2022. Questionado sobre eventual “bolsonarizacdo” da PRF, o réu afirmou:

“Esse pessoal tem criado essa linha, né? Mas na verdade o que aconteceu aqui, nesses ultimos trés anos, nos nunca
tivemos tanto investimento na Policia Rodoviaria Federal, em capacitacdo, em equipamentos. Nos nunca tivemos no
passado a presenca de um Presidente da Republica a formatura da policia. Entdo em razdo dessa proximidade e da
divulgagdo do nosso trabalho, chama a ateng¢do, acabaram criando, mas isso ndo é verdade, ndo acontece. A gente tem
liberdade de agdo para trabalhar e é isso que mudou e acabaram criando esse mito ideologico.” (original sem grifos).

Na mesma data, o requerido publicou em sua conta pessoal na plataforma Instagram uma fotografia
com os apresentadores do referido programa, vestindo uniforme da PRF, acompanhada de mensagem de
agradecimento ao entdo Presidente Jair Bolsonaro. A postagem incluiu men¢do direta ao perfil
(@jairmessiasbolsonaro, endereco eletronico formalmente comunicado a Justica Eleitoral como canal oficial de
propaganda eleitoral:
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e vasques75 @ - Seguir
580 Paulo capital

e vasques75 @ "Participacdo no programa Pénico da Jovem Pan"
Momento muito especial para a @prioficial.

Durante a participagao busquei demonstrar um pouco das
atividades da Policia Rodovidria Federal em suas acdes por todo
Brasil.

Agradeco a Rede Jovem Pan e ao Programa Panico
@programapanico pela oportunidade.

Agradeco ao Presidente @jairmessiasbolsonaro
e ao Ministro @andersontorresoficial pela confianga no trabalho
da nossa equipe da PRFer.

Cumprimento nossos Policiais , Servidores Administrativos e

Colaboradores pela dedicagdo e os resultados reconhecidamente
fantasticos.

(VA W

5,001 curtidas

(evento 1, ANEXO4).

Em continuidade a conduta, o Ministério Publico Federal destacou que, em 9 de setembro de 2022, o
requerido voltou a utilizar sua conta pessoal para divulgar nova mensagem de agradecimento ao Presidente da
Republica, desta vez pela participacdo institucional da PRF nas celebragdes do Bicentenario da Independéncia do
Brasil. Mais uma vez, o endereco eletronico oficial da campanha de Jair Bolsonaro foi destacado:

vasquesT5 @ « Seguir
Brasilia, DF , Capital Do Brasil

o vasques75 & "Obrigado ao Presidente @jairmessiasbolsonare e
ao Ministro @andersontorresoficial pela oportunidade da PRFer
participar do Bicentenario da Independéncia do Brasil".

v W

ssesnssene 5,128 curtidas

(evento 1, ANEXOS)

Poucos dias depois, em 26 de setembro de 2022, o requerido organizou uma cerimoOnia para o
lancamento do aplicativo “PRF Brasil” e o encerramento da Semana Nacional de Tréansito. Servidores
administrativos e policiais lotados na sede da PRF no Distrito Federal foram convocados para o evento.

De acordo com depoimentos prestados por policiais presentes (evento 1, VIDEOS e evento 1,
VIDEOL11), bem como conforme noticiado pela imprensa, o réu incitou os participantes a cantar “parabéns” ao
entdo Ministro da Justica, Anderson Torres, e lhe entregou publicamente uma camisa do time do Flamengo com o
numero 22, em clara alusdo ao nimero do candidato Jair Bolsonaro.

Ainda no més de setembro de 2022, no dia 29, o requerido esteve no Santuario Nacional de Aparecida
para o langamento de um segundo aplicativo, denominado “PRF Peregrino”. Poucos dias depois, o proprio
candidato a reeleicao, Jair Bolsonaro, visitou o mesmo local.

No dia 1° de outubro de 2022, véspera do primeiro turno das eleigdes, o requerido publicou em sua
conta pessoal do Instagram uma fotografia ao lado de Jair Bolsonaro (evento 1, ANEXO13).

Em 6 de dezembro de 2022, durante a solenidade de formatura do Curso de Formacdo Policial
2022.2, proferiu discurso de exaltacdo ao Presidente da Republica, manifestando agradecimento “por tudo que tem
feito pela nossa institui¢do e por consequéncia a PRE, pela sociedade”.

Em nova postagem no Instagram®, em 16 de outubro de 2022, apds o debate presidencial na rede
Bandeirantes, o requerido publicou outra imagem ao lado de Jair Bolsonaro, acompanhada da mensagem
"Parabéns Presidente (@jairmessiasbolsonaro” (evento 1, ANEXO14).

Por fim, em 29 de outubro de 2022, véspera do segundo turno das eleigdes, o requerido publicou
um story em sua conta pessoal, com foto de identificagdo utilizando uniforme e boné da PRF, contendo a imagem
da bandeira nacional acompanhada do seguinte texto: “Vote 22, Bolsonaro Presidente”:
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vasques75 & 16h
@ Ver tradugéo >
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@ Acesse o site da Justiga Eleitoral para encontrar
informacgdes oficiais sobre as eleigdes de 2022.

Conforme bem identificou o MPF, a sequéncia cronologica dos eventos e seu encadeamento 16gico
conduzem, de forma clara e consistente, a conclusdo de que, entre os meses de agosto € outubro de 2022, o réu, na
condicdo de Diretor-Geral da PRF, participou de solenidades oficiais, concedeu entrevistas a veiculos de imprensa
e realizou diversas publicacdes em suas redes sociais, valendo-se da autoridade do cargo e da imagem institucional
da PRF.

Tais condutas, adotadas de maneira deliberada, refletiram manifestagdes reiteradas — ora sutis, ora
expressas — de apoio ao entdo Presidente da Republica e candidato a reeleicdo, com nitida inten¢do de favorecer
politicamente sua candidatura.

Esse proposito ficou inequivocamente evidenciado na manifestacdo explicita de pedido de voto
(“Vote 22 — Bolsonaro Presidente’) divulgada pelo requerido na véspera do segundo turno do pleito.

Tais atos revelam o desvirtuamento da fun¢do publica exercida, mediante uso indevido da posi¢do
hierarquica méaxima na PRF para fins eleitorais, em afronta direta aos principios da legalidade, impessoalidade e
moralidade administrativa.

No presente caso, diferente do que considerou o Juizo de Primeiro Grau, nao subsiste duvida quanto a
presenca dos requisitos legais exigidos para a configuracao de ato de improbidade administrativa, nos termos da
Lei n° 8.429/1992, especialmente no que se refere aos elementos caracterizadores da pratica “no ambito da
administrag@o publica” e “com recursos do erario”.

Com efeito, o requerido ocupava, a época dos fatos, o cargo de Diretor-Geral da Policia Rodoviaria
Federal, 6rgao integrante da estrutura do Ministério da Justica e Seguranga Publica e, por conseguinte, inserido no
nucleo estratégico da Administracao Publica Federal direta. Nessa condi¢do, todas as suas manifestagdes de
natureza institucional se deram, de forma inequivoca, no ambito da Administracdo Publica, sob a égide da
vinculagdo funcional e da estrita sujeicdo aos deveres e limitagdes inerentes ao exercicio do cargo publico que
desempenhava.
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Nos termos do art. 2°, inciso I, do Regimento Interno da Policia Rodoviaria Federal (Portaria n°
219/2018, do Ministério de Estado da Justica), ¢ do Diretor-Geral a fungdo de “dirigir”, que implica “conduzir a
instituicdo para o alcance da Missdo Institucional”. No entanto, os elementos dos autos demonstram que o
requerido utilizou-se dessa posi¢do para desviar a finalidade da atuagdo institucional, promovendo eventos publicos
— notadamente cerimdnias oficiais, entrevistas, postagens em redes sociais com identificacdo funcional,
lancamento de aplicativos institucionais e participacdo em solenidades militares — como instrumentos de
promocao politico-eleitoral do entdo Presidente da Republica e candidato a reeleigdo.

As condutas imputadas ao requerido foram inequivocamente praticadas no ambito da Administragao
Publica, no exercicio de fungdo publica e com a utilizagdo da estrutura administrativa da Policia Rodoviaria
Federal. Tais agdes envolveram recursos humanos — com a convocacao de servidores —, recursos materiais —
como o uso de uniformes, simbolos institucionais, veiculos e plataformas digitais da PRF —, bem como recursos
logisticos, incluindo a organizacdo de eventos oficiais e cerimoniais publicos. O uso de recursos do erario €,
portanto, ndo apenas evidente, mas inegavel: diretamente, pela mobilizacdo da maquina publica; e indiretamente,
pela exploragdo da autoridade funcional e da imagem institucional com desvio de finalidade.

Ao valer-se da visibilidade e da autoridade inerentes a sua fungdo para realizar manifestagoes de
nitido cunho politico-eleitoral, o requerido atuou, com absoluta clareza, no seio da Administracio Publica,
instrumentalizando meios custeados pelo erdrio. Preenchem-se, com isso, ambos 0s requisitos previstos na
legislacdo de regéncia: a pratica da conduta no ambito da Administragao Publica e com o emprego de recursos
publicos.

Conforme se extrai dos autos, o requerido participou de eventos oficiais, como a solenidade de
formatura do Curso de Formacgdo Policial 2022.2, oportunidade em que, uniformizado e na condicdo de Diretor-
Geral, proferiu discurso em exaltacio a Administragdo Publica federal, destacando, entre outros aspectos, os
investimentos realizados pela gestdo do entdo Presidente da Republica. Em outra ocasido, concedeu entrevista
radiofOnica, novamente identificado como Diretor-Geral da PRF, utilizando-se da visibilidade institucional para
enaltecer as a¢des do Governo Federal.

A gravidade da conduta se acentua com a entrega, em ato publico e solene da PRF, de uma camisa de
futebol com o nimero 22 — claramente vinculado ao entdo candidato Jair Bolsonaro — ao Ministro da Justica,
Anderson Torres, episddio que revela proselitismo politico-partidario travestido de ato institucional. A cerimonia,
convocada oficialmente e com presenca de servidores, foi conduzida pelo requerido, uniformizado e no exercicio
pleno de sua fung¢do, e a entrega da camisa foi por ele confirma, nos seguintes termos, em contestacao:

De fato, houve a entrega de um presente ao Ministro da Justi¢ca, consubstanciado numa camisa do time de sua
preferéncia. Aqui, uma ensancha: é obvio que o chefe da instituicdo, com inumeros afazeres, acompanhando o
desempenho e orientando a Policia Rodoviaria Federal de um pais continental como a do Brasil ndo teria tempo de
procurar camisa com o numero 22.

Além disso, ao utilizar-se das plataformas e prerrogativas inerentes ao seu cargo para a veiculagao de
manifesta¢des politico-partidarias, o requerido transgrediu frontalmente o principio da impessoalidade, insculpido
no art. 37, § 1° da Constituigdo Federal, que veda expressamente qualquer forma de promog¢ao pessoal de
autoridades ou servidores publicos em atos de publicidade institucional.

Nao se trata de censura ou restri¢ao indevida de opinido, mas sim de desvio de finalidade institucional
— a atuacao do réu foi funcional e revestida de autoridade publica, o que exige neutralidade, sob pena de quebra de
confianc¢a na imparcialidade da corporacao.

Em todas as condutas descritas, verifica-se nitida violacdo aos deveres de legalidade — pela afronta
ao art. 37, § 1°, da Constituicdo —, de impessoalidade — pela indevida promogao politica — e de moralidade —
pelo evidente desvio ético da conduta funcional.

As condutas atribuidas ao requerido se subsumem com precisdo ao art. 11, inciso XII, da Lei n°
8.429/1992, conforme reda¢do dada pela Lei n® 14.230/2021, segundo o qual constitui ato de improbidade
administrativa “utilizar-se, indevidamente, em beneficio proprio ou de outrem, de publicidade oficial dos atos,
programas, obras, servigos e campanhas dos orgdos publicos.”

E precisamente o que se verifica no caso concreto: o requerido, no exercicio do cargo de Diretor-
Geral da Policia Rodovidria Federal, apropriou-se da estrutura institucional e de eventos publicos oficiais,
amplamente financiados com recursos do erario, para enaltecer a imagem do entdo Presidente da Republica e
candidato a reelei¢do, mediante manifestagdes publicas, divulgagdo em redes sociais, participagdes em cerimonias
oficiais e distribuicdo de simbologias eleitorais, como a entrega de camisa com o nimero do candidato. Tais atos,
ainda que realizados sob o manto da fun¢do publica, tiveram evidente finalidade de promocao politico-partidaria,
conforme demonstrado nos autos.

Dessa forma, estd demonstrado que o requerido utilizou-se, indevidamente, de publicidade
institucional custeada com recursos publicos — inclusive mediante uso de estrutura funcional, cerimonial, midias
sociais, simbolos e pessoal da PRF — para promover a imagem de candidato a Presidéncia da Republica. A
conduta, portanto, ajusta-se com clareza ao tipo descrito no art. 11, XII, da LIA, preenchendo os requisitos legais e
constitucionais para sua responsabilizagdo.
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Quanto ao elemento subjetivo, o dolo exigido pelo STF (Tema 1199) estd configurado. Nao se trata
de mera imprudéncia ou negligéncia, mas de acdes deliberadas e conscientes. O requerido, na posi¢ao de Diretor-
Geral, escolheu usar o uniforme, utilizou simbolos institucionais em suas redes, participou de eventos e entrevistas
nessa qualidade e, notadamente, fez uma postagem com pedido explicito de voto na véspera da elei¢ao, usando a
bandeira nacional.

O contexto eleitoral, a posi¢do ocupada e a natureza das manifestagcdes demonstram a vontade livre e
consciente de promover o candidato e obter proveito politico-partidario (como a manutengdo no cargo ou futuras
oportunidades), o que caracteriza o dolo de violar os principios e deveres funcionais. A lesividade ao bem juridico
tutelado (a probidade e a impessoalidade na Administracao Publica, a confianca da sociedade na neutralidade das
instituicdes de Estado) € relevante, especialmente considerando a alta posi¢ao ocupada pelo agente e o periodo
eleitoral.

Nao se trata de episodio isolado, mas de uma sucessao de acdes dolosamente voltadas a promogao
pessoal de terceiro no contexto de campanha eleitoral. O requerido, deliberadamente, desvirtuou a finalidade da
publicidade institucional, utilizando-a nao para cumprir os fins legais de educar, informar ou orientar a
coletividade, mas sim para promover pessoa determinada.

Reconhecida a pratica de ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
Administra¢do Publica, nos termos do art. 11, caput e inciso XII, da Lei n® 8.429/1992, com a redagdo conferida
pela Lei n° 14.230/2021, impde-se a aplicagdo das sangdes previstas no art. 12, inciso III, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, o requerido, na condi¢do de Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal — autoridade
maxima da corporagdo — praticou, de forma reiterada e dolosa, atos de desvio de finalidade institucional,
transformando solenidades oficiais, apari¢des publicas, canais de comunica¢do e simbolos da PRF em instrumentos
de promogao politico-partidaria de candidatura especifica durante o periodo eleitoral.

No mesmo sentido, foi langado o judicioso parecer da Procuradora Regional da Republica, Mdnica
Campos de Ré, do qual transcrevo parte:

“Reside o objeto do recurso em proceder ao reexame de sentenga que, em sede de agdo civil publica de improbidade
administrativa, julgou improcedente a pretensdo deduzida nos autos para absolver o Apelado da pratica de ato de
improbidade administrativa, em razdo de considerar ausente a subsun¢do dos fatos ao inciso XII do artigo 11 da Lei de
Improbidade Administrativa com a nova redagdo conferida pela Lei n° 14.230/2021.

Na sentenga, o juizo, a partir do encadeamento dos fatos narrados na peti¢do inicial, separou as condutas em trés
grupos que poderiam ser caracterizados como improbidade administrativa:

1) participar de eventos publicos oficiais e conceder entrevistas em meios de comunicagdo social;

2) publicar postagens em redes sociais, na qualidade de Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal, usando imagem e
simbolos da instituicdo e

3) presentear o Ministro da Justi¢a, durante ceriménia realizada na sede nacional da Policia Rodoviaria Federal, com
a camisa de um time de futebol com o numero 22.

Tudo isso em tom de promogdo pessoal, com vontade livre e consciente de promover efetivas manifestagoes de apreco,
veladas ou ostensivas, ao ex-Presidente da Republica e entdo candidato a reelei¢do, Jair Messias Bolsonaro, com o fim
de obter vantagem indevida de natureza politico-partidaria.

Apos a andlise das referidas condutas, o magistrado concluiu que os atos imputados ao réu ndo se enquadram como
atos de improbidade, elencados no inciso XII do artigo 11, com a nova redagdo conferida pela Lei n°® 14.230/2021.

Entretanto, assiste razdo ao Recorrente em sua irresignacao.

Diferentemente da fundamentagdo contida na sentenga, foi comprovada a pratica de atos de improbidade administrativa
previstos no artigo 11 da Lei n° 8.429/92. Inicialmente, antes de entrar no mérito da imputagdo, consoante o teor das

razoes recursais, é imprescindivel a interpretacdo conforme a Constitui¢do de 1988 da nova redagdo do artigo 11 da Lei
n°8.429/92.

Deste modo, o rol previsto nos incisos do referido artigo continua sendo exemplificativo e ndo taxativo, conforme a
conclusdo da sentenga, tendo em vista a existéncia de outras condutas, ndo capituladas nos incisos da nova redagdo do
referido diploma legal, também atentatorias aos principios da administra¢do publica e violadoras dos deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade.

Isso é de suma importancia, sob pena de violagdo do principio constitucional da proporcionalidade, em sua vertente de
proibicdo de protegcdo deficiente, além do principio da vedag¢do ao retrocesso no combate a corrupg¢do previsto na
Convengdo de Merida.

Com relagdo as as alteragoes promovidas na Lei de improbidade administrativa e notadamente a permanéncia do rol do
artigo 11 como exemplificativo, da forma como era antes, convém salientar trecho de artigo publicado no sitio da
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp), no qual o assunto é abordado com propriedade:

“Depois de quase 30 (trinta) anos de vigéncia da Lei 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa (LIA), numa onda
reativa contra os mecanismos de combate a corrupgdo, foi publicada a Lei 14.230/2021, que introduziu profundas
alteragoes na LIA e em todo o sistema estruturado de responsabilizagdo por improbidade administrativa construido no
ano de 1992, a partir da determinagdo constitucional contida no artigo 37 da Constituicao Federal de 1988 (CF/88).
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Dentre as alteragées, estdo aquelas introduzidas no artigo 11 da LIA, as quais, numa andlise mais desavisada, pode
levar a conclusdo de que o legislador ordindrio “optou” por tipos ‘‘fechados” de improbidade administrativa que
violem os principios da Administra¢do Publica.

Ocorre que o ‘sistema de responsabiliza¢do” instituido pela propria Lei 8.429/92, com as alteragoes da Lei
14.230/2021, analisado a luz da CF/88 afasta uma conclusdo nesse sentido e autoriza a afirmacdo de que o artigo 11 da
LIA, com a nova redacdo da Lei 14.230/2021, permanece como rol exemplificativo de condutas violadoras dos
principios da Administracdo Publica, caracterizadoras da improbidade administrativa, com a continuidade normativa
tipica de condutas violadoras dos principios da Administragdo Publica ndo taxativamente descritas, que constituam
relevante violagdo ao bem juridico tutelado, qual seja o direito fundamental a probidade na Administra¢do Publica.

[..]

O que objetivou, portanto, o Constituinte, ao estabelecer uma rigida disciplina para a improbidade administrativa,
inclusive com a imposi¢do de sangbes civis ao agente publico violador do dever de probidade, foi garantir uma
prote¢do constitucional ao direito fundamental a probidade na Administragdo.

[-]

Dessa forma, ha uma delimitacdo constitucional para a definicdo, pelo legislador ordinario, da improbidade
administrativa, o que impede a restricdo ou a extensdo arbitraria de seu conteudo. Isso significa dizer que ndo pode o
legislador, de modo arbitrario, afastar da defini¢do da improbidade administrativa condutas que estejam contidas no
delineamento feito pelo constituinte e que tenham o mesmo potencial de violagdo ao direito fundamental a probidade na
Administragdo, que outras condutas incluidas, por lei, na defini¢do da improbidade.

[..]

A adog¢do de uma seletividade na defini¢do de condutas caracterizadoras da improbidade administrativa, pelo
legislador ordindrio, que reduza o dmbito de protecdo do direito fundamental a probidade na administragdo, inclusive
ja anteriormente concretizado, além de afrontar o conteudo essencial do direito fundamental a probidade na
Administragdo, cuja violagdo caracteriza improbidade administrativa, viola o principio da igualdade, estampado no
artigo 5° inciso I, da CF, constitui evidente violagdo a vedagdo de protegdo insuficiente e, mais, afronta a vedagdo de
retrocesso social, decorrente do sistema de direitos fundamentais e do disposto no artigo 65, item 2, da Convengdo de
Meérida, subscrita pelo Brasil e incorporada ao sistema juridico brasileiro por meio do Decreto 5.687/2006. Canotilhol
, sobre o principio da proibi¢do de retrocesso social afirma:

[...] Ha porém, um outro lado da prote¢do que, em vez de salientar o excesso, releva a proibi¢do por defeito
(Untermassverbot). Existe um 1 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7°
ed. Coimbra: Almedina, 2003. defeito de proteg¢do quando as entidades sobre quem recai um dever de prote¢do
(Schutzpflicht) adoptam medidas insuficientes para garantir uma proteg¢do constitucionalmente adequada dos
direitos fundamentais. Podemos formular esta ideia usando uma formula¢do positiva, o estado deve adoptar
medidas suficientes, de natureza normativa, ou ne natureza material, conducente a uma adequada e eficaz dos
direitos fundamentais. A verificacdo de uma insuficiéncia de juridicidade estatal deverd atender a natureza das
posicoes juridicas ameagadas e a intensidade do perigo de lesdo de direitos fundamentais. [...]

A Convengdo de Mérida veicula mecanismo de protecdo ao direito fundamental a probidade na Administra¢do, diante
das “ameagas decorrentes da corrupgdo, para a estabilidade e a seguranca das sociedades, ao enfraquecer as
instituicoes e os valores da democracia, da ética e da justica e ao comprometer o desenvolvimento sustentavel e o
Estado de Direito”.

Estando a protegdo ao direito fundamental a probidade da Administracdao imbricado com a propria democracia, pode a
Convengdo de Mérida ser compreendida como um tratado internacional de direitos humanos, o qual, embora ndo tenha
Status constitucional, porquanto ndo internalizado no direito brasileiro na forma do artigo 5°, § 3° da CF/88, tem status
de norma supralegal, que condiciona a validade da legisla¢do interna.

A incompatibilidade da legislacdo interna com o principio da vedagdo de retrocesso extraivel do sistema de direitos
fundamentais e do disposto no artigo 65, item 2, da Convengdo de Mérida retira a eficacia da norma, autorizando,
assim, ndo somente o controle difuso e abstrato de constitucionalidade, como também o controle difuso de
convencionalidade.

[...] Isso se revela perceptivel diante da constatagcdo de que, uma vez compreendido o artigo 11, caput, da Lei 8.429/92
como 1ol taxativo de condutas violadoras de principios da Administragdo Publica, excluidas estariam do ambito de
protecdo determinado pelo artigo 37, caput e seu § 4°, da CF/88 graves condutas como a concussdo, a corrup¢do
passiva, os quais caracterizam crime no sistema juridico brasileiro, e constituem modalidades de suborno, previsto no
artigo 15 da Convengdo de Mérida, além de todas as modalidades tentadas de dano ao erario e enriguecimento ilicito.

Ainda, condutas outras violadoras dos direitos humanos, quando praticadas no dmbito da Administragdo Publica,
tornar-se-iam um indiferente a luz da protecdo constitucional do direito a probidade, apesar de ndao haver duvida de sua
total incompatibilidade com os principios estampados no artigo 37 da CF/88 e com toda a principiologia do Estado
Democratico de Direito, diante, inclusive, dos mandados constituintes de criminalizacdo de tais condutas.

Essa antinomia pode ser superada diante da compreensdo da Lei 8.429/92 como integrante de um sistema de
responsabilizacdo extraido da CF/88 e incorporado, de forma expressa, pela Lei 8.429/92, por forca do disposto em seu
artigo 1°, com a redagdo que lhe foi conferida pela Lei 14.230/92 (sic), e de todas as disposig¢des que integram a Lei
8.429/92, suficientes a conferir uma interpretacdo ao artigo 11 da Lei 8.429/92 compativel com a CF/88, bem como com
a Convencgdo de Mérida.

[...] E é essa compreensdo sistémica que permite afirmar que, apesar das alteragoes introduzidas no artigo 11, caput,
da Lei 8.429/92, pela Lei 14.230/2021, as condutas ali definidas ndo constituem rol taxativo de comportamentos
violadores dos principios da Administra¢do Publica.

[...] Em principio, cumpre assinalar que a CF/88, ao delinear o conteudo do direito fundamental a probidade na
Administra¢do e o sistema de prote¢do, em seu artigo 37, em conjunto com toda a principiologia que fundamenta o
Estado Democratico de Direito, ndo desejou que o sistema de responsabilizagdo da improbidade administrativa fosse
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um sistema fechado, mas um sistema estruturado, autointegrativo, capaz de alcancar toda a multipla e complexa
realidade social e administrativa, incomportavel em descrigoes taxativas.

E para tanto diferenciou esse sistema de prote¢do daquela que se efetiva no campo penal, de modo explicito, no § 4°, do
artigo 37. Por outro lado, a propria estrutura normativa do caput do artigo 11 ndo afasta essa interpretagcdo, uma vez
que o fato de os atos de improbidade ‘“‘caracterizarem-se” por uma das condutas descritas nos incisos do artigo 11, ndo

afasta outras tipologias, definidas em leis especiais, como expressamente ressalvadas pelo artigo 1°, § 1° e artigo 11, §
2° ambos da Lei 8.429/92:

Art. 1° [...] § 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°,
10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 11. [...] § 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa

tipificados nesta Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa
instituidos por lei. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Nesse contexto, especial significado ganha o disposto no § 3°, do artigo 11:
Art. 11.[...]

$ 3% O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo pressupoe a demonstrag¢do
objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio da fun¢do publica, com a indicagdo das normas constitucionais,
legais ou infralegais violadas. Nota-se que o referido dispositivo ndo diz que o enquadramento das condutas
funcionais descritas no caput do artigo 11 exige a demonstragdo objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio
de fungdo publica, mas que o enquadramento “de” conduta funcional, na “categoria” de que trata o referido
artigo, pressupoe a referida demonstragdo. A categoria a que se refere o artigo sdo os atos de improbidade que
violam principios da Administra¢do Publica, os quais, por determinacdo da propria lei, ndo se exaurem na
descrigdo taxativa do caput do artigo 11.

[...] Em complemento, estabelece o § 4°, do artigo 11, da Lei 8.429/92:

Art. 11. [...] § 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico
tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da produgdo de danos ao
erdrio e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021) [...]

Todos esses dispositivos, interpretados de forma sistémica, para a integragdo das normas do sistema de
responsabilizagdo por improbidade administrativa, instituido pelo artigo 37 da CF/88 e pela Lei 8.429/92, permitem
concluir pela continuidade normativa tipica do artigo 11, caput, da Lei 8.429/92, e da ilicitude daquelas condutas que,
violadoras de principios da Administragdo Publica, constituam violagdo a disposi¢do constitucional, legal ou
infralegal, e lesdo relevante ao direito fundamental a probidade na Administragdo

[..]

Apos detida andlise do conjunto probatorio, ndo ha duvidas de que o Recorrido atentou contra os principios
constitucionais, em especial os da impessoalidade, legalidade e moralidade administrativa, bem como cometeu ato
improbo ao enaltecer a figura do a época Presidente da Republica, entdo candidato a reelei¢do e personalizar os atos
praticados durante seu mandato em suas redes sociais. (evento 8, PARECERI).

Sem duvidas, a conduta violou frontalmente os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa, atingindo valores imateriais de alta sensibilidade constitucional, especialmente diante da fun¢do de
Estado exercida pela PRF e da magnitude da representacdo institucional atribuida ao cargo. Trata-se de uma
infracdo de alta gravidade institucional e simbolica.

A despeito disso, ndo hd como acolher o pleito ministerial de majoracao da referida multa, porquanto
ausente nos autos elementos suficientes sobre a situacdo econdmico-financeira do réu que justifiquem a aplicagdo
da regra excepcional do § 2° do art. 12 da LIA, a qual permite a majoracao da multa para além do teto legal quando
o valor ordinario se mostrar ineficaz. Por essa razdo, afasta-se expressamente a aplicacdo do § 2°.

Nesse cendrio, entendo que a fixagdo da multa civil no valor maximo previsto no caput do art. 12,
inciso III — equivalente a 24 vezes a remuneracao percebida a época dos fatos — ¢ adequada e suficiente para
alcancar os objetivos de reprovagao da conduta e prevengao de novas violagdes.

Dessa forma, impdem-se ao requerido as seguintes penalidades: 1) multa civil no valor
correspondente a 24 (vinte e quatro) vezes a ultima remuneracdo percebida na qualidade de Diretor-Geral da
Policia Rodoviaria Federal, apontada na inicial como sendo, em outubro de 2022, R$22.776,33 (vinte ¢ dois mil,
setecentos ¢ setenta e seis reais ¢ trinta e trés centavos), totalizando R$546.631,92 (quinhentos ¢ quarenta e seis
mil, seiscentos e trinta e um reais € noventa e dois centavos); e 2) proibicao de contratar com o Poder Publico ou de
receber beneficios, ou incentivos fiscais, ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 4 (quatro) anos, fixado no patamar maximo legal, diante da
gravidade do ilicito, do cargo ocupado e da instrumentalizacdo da maquina publica em favor de interesse politico-
eleitoral.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO a apelacdo do Ministério Publico
Federal para reformar a sentenga e, com fundamento no art. 11, caput e inciso XII, da Lei n°® 8.429/1992, com
redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial,
reconhecendo a pratica de ato de improbidade administrativa pelo requerido e condenando-o as seguintes
sancdes: 1) multa civil no valor correspondente a 24 (vinte e quatro) vezes a remuneragao percebida a época dos
fatos no cargo de Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal; 2) proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou de
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receber beneficios, ou incentivos fiscais, ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 4 (quatro) anos, nos termos do art. 12, III, da Lei n°
8.429/1992. Sem honorarios advocaticios (art. 18 da Lei n. 7.347/1985).
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