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Autos n. 0008523-07.2025.8.16.0033

Processo: 0008523-07.2025.8.16.0033
Classe Processual: Mandado de Seguranca Civel
Assunto Principal: Abuso de Poder
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® LARISSA VENGUE DE CAMPOS (RG: 82359460 SSP/PR e CPF/CNPJ: 038.185.959-25)
Rua Aluisio Azevedo, 837 - Vargem Grande - PINHAIS/PR - CEP: 83.321-270 - E-mail:
larivcampos@gmail.com - Telefone(s): (41) 98801-6072

Impetrado(s): ® Municipio de Pinhais/PR (CPF/CNPJ: 95.423.000/0001-00) representado(a) por
Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Pinhais/PR, Sra. Rosana Boeira Ilheu (CPF
/CNPJ: Nao Cadastrado)
RUA WANDA DOS SANTOS MALLMANN, 536 - PINHAIS/PR - CEP: 83.323-400

Decisao

I. Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por Larissa Vengue de Campos contra
ato supostamente coator da Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Pinhais.

Argumentou que: (a) em 8 de julho de 2025, recebeu a notificagdo n. 156/2025 expedida pela autoridade
coatora; (b) o documento determina a castracdo obrigatdria de seu cdo da raca Pit Bull com base na Lei n.
3.016/2024 de Pinhais; (c) trata-se de ato ilegal e abusivo; (d) ndo ha laudo técnico a comprovar a
necessidade da castragdo nem prévia instauracdo de processo administrativo; (e) a medida guarda feigdao
discriminatodria, prejudicial e irreversivel.

Nesse cenario, requereu, liminarmente, a suspensdo dos efeitos da notificacdo e a determinagdo de que a
impetrada se abstenha de praticar a castracdao compulséria do animal. Ao final, pediu a confirmacdo da medida
liminar (mov. 1.1). Trouxe documentos (movs. 1.2 a 1.7).

E o relatério.

II. Em primeiro lugar, retifique-se o polo passivo para constar apenas a Secretaria de Meio Ambiente de
Pinhais Rosana Boeira Ilheu. Anote-se.

III. Em segundo lugar, concedo a impetrante o prazo de 15 dias para (a) cumprir o ato ordinatério de mov.
7.1; (b) comprovar a alegada condigdo de hipossuficiéncia econdmica mediante juntada de documentos
complementares, tais como extratos bancarios dos Ultimos trés meses, declaragdes de isencdo de imposto de
renda, provas de despesas mensais significativas, declaragdes negativas de bens e valores, entre outros, sob
pena de indeferimento (artigo 99, § 29, do Cddigo de Processo Civil).

III.I. Vale frisar que, nesse ponto, a exordial fora instruida tdo somente com declaracdo pessoal de
hipossuficiéncia, o que ndo basta, por certo, para demonstrar a situagdo econémica da postulante (mov. 1.3).

IV. Feitas tais consideragOes, passo a analise do pedido liminar.
O Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade 4296, declarou a

inconstitucionalidade dos artigos 7°, § 2°, e 22, § 29, da Lei n. 12.016/2009; interpretagdo que autoriza, caso
preenchidos os requisitos legais, a concessdo de medida liminar em desfavor do Poder Publico.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJLP4 RUMZB YD5SW 6F6N3




PROJUDI - Processo: 0008523-07.2025.8.16.0033 - Ref. mov. 10.1 - Assinado digitalmente por Lidiane Rafaela Araujo Martins:12748
06/08/2025: DEFERIDO O PEDIDO. Arq: Deciséo

Em sede de mandado de segurancga, a tutela antecipada “(...) exsurge condicionada a satisfacdo, cumulativa e
simultdnea, dos requisitos indicados no art. 7.9, inciso III, da Lei n. 12.016/09, a saber, o fundamento
relevante (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficacia da medida, acaso deferida apenas ao fim da
demanda (periculum in mora). Nessa mesma linha de compreensdo, Cassio Scarpinella Bueno assinala que
ambos os pressupostos devem coexistir, isto é, mostrar a sua presenga concomitante, sob pena de o pedido de
medida liminar ser indeferido (...)" (STJ, Aglnt no MS n. 26.339/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secgdo,
julgado em 10/02/2021).

No caso concreto, o cerne da controvérsia € perquirir se a notificagdo n. 156/2025, expedida pela Secretaria
Municipal de Meio Ambiente de Pinhais, estd ou ndo em conformidade com a legislagdo e os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Consta da notificacdo lavrada no dia 8 de julho de 2025: “Verificado no local cdo da raga Pit Bull, fmea, ndo
castrada, ndo identificada com microchip, cor bege, porte grande, 7 anos, em fiscalizacdo tutora informou que
0 animal ndo é castrado, e ndo castra seus animais, ndo tendo interesse na castracdo. Foi orientada a respeito
da Lei Municipal n. 3.016/2024, a respeito da obrigatoriedade de castracdo e microchipagem de cdes da raca
Pit Bull no Municipio, desta forma fica notificada a realizar a castragdo do animal acima descrito sob pena em
caso de ndo cumprimento responder as penalidades previstas na legislagcdo vigente” (mov. 1.6).

No que toca a Lei Municipal n. 3.016/2024, estabelece a obrigatoriedade de microchipagem e esterilizacédo
cirdrgica de todos os cdes da racga Pit Bull, ou dela derivada, a partir, no segundo caso, dos 6 (seis) meses de
idade (artigos 10 e 29).

Conquanto o ato impugnado esteja respaldado por previsdo legal, parece-me, em analise perfunctéria, que a
modificagdo forcada, generalizada e artificial da morfologia fisica de animais, sem levar em conta suas
particularidades e condiges especificas, configura violagdo a dignidade desses seres vivos.

Valho-me, para justificar a posigdo, das razdes expostas pelo Ministro Fldvio Dino em decisdo recente do
Plenario do Pretorio Excelso sobre a matéria:

“Ao se preocupar com outras formas de vida ndo humanas, a Constituicdo incorporou uma visdao mitigada do
antropocentrismo, de modo a reconhecer que seres ndo humanos podem ter valor e dignidade. A luz do texto
constitucional, a dignidade ndao é um atributo exclusivo do ser humano. Todas as praticas que
comprometam a fungao ecolégica ou que coloquem em risco a extingdo de alguma espécie animal sdao
vedadas pela Constituicdao. Por isso, o cuidado aos animais deve observar os principios bioéticos de
modo a ndo causar danos a existéncia animal. Da mesma forma, também sao proibidas as praticas que
prejudiquem o bem-estar animal, que é ‘0 estado mental e fisico positivo relacionado a satisfacdao das
necessidades fisiolégicas e comportamentais do animal, bem como suas expectativas’. Observo que a lei
estadual estabelece que os canis e gatis, que realizam atividade econémica de criagdo, devem castrar todos os
cdes e gatos antes dos 4 (quatro) meses de idade. Ocorre que estudos cientificos demonstram que a
castracao precoce, generalizada e indiscriminada de cdes e gatos, sem considerar suas caracteristicas
individuais, pée em risco a salde e a integridade fisica desses animais, uma vez que aumenta
significativamente os riscos de ma formacdo fisiologica e morfolégica, além de doencas que
prejudicam as presentes e comprometem as futuras geragées dos cdes e gatos. (...). Diante dessas
evidéncias cientificas, conclui-se que a castragdo animal, na forma prevista na lei estadual, pode ndo so6
comprometer a integridade fisica dos animais, como a propria existéncia das ragas” (STF, ADI 7704 MC-Ref, Rel.
Min. Flavio Dino, Tribunal Pleno, julgado em 16/9/2024, gizei)

Presente, pois, a probabilidade do direito exigido pela impetrante.
Com relagdo ao perigo de dano, estd configurado nos autos tendo em vista que a manutengdo dos efeitos da

aludida notificagdo podera resultar na castragdo irreversivel do cdo, colocar em risco sua existéncia e causar
efeitos negativos sobre sua saude (artigo 5°, § 49, da Lei Municipal n. 3.016/2024).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJLP4 RUMZB YD5SW 6F6N3




PROJUDI - Processo: 0008523-07.2025.8.16.0033 - Ref. mov. 10.1 - Assinado digitalmente por Lidiane Rafaela Araujo Martins:12748
06/08/2025: DEFERIDO O PEDIDO. Arq: Deciséo

V. Diante do exposto, em analise perfunctoria tipica deste momento processual, defiro a pretensdo liminar
para suspender os efeitos da notificacdo n. 156/2025 tdo somente quanto a obrigatoriedade de castragdo -
sem compreender a microchipagem, medida menos invasiva ndo abordada na exordial - e determinar a parte
impetrada que se abstenha de praticar, até o julgamento definitivo do writ, qualquer ato tendente a
esterilizacdo cirdrgica do animal em apreco.

VI. Notifique-se e intime-se a autoridade apontada como coatora para que preste as devidas informagdes no
prazo de 10 dias (artigo 79, inciso I, Lei n. 12.016/2009) e cumpra a decisdo liminar imediatamente.

VII. Cientifique-se a Procuradoria Geral do Municipio, nos termos do artigo 79, inciso II, da Lei do Mandado
de Seguranca.

VIII. Findo o prazo para informagdes, vista ao Ministério PUblico para a finalidade a que alude o artigo 12 da
supracitada legislagdo.

IX. Superadas as etapas anteriores, voltem conclusos para sentencga.
X. Intimagdes e diligéncias necessarias com urgéncia.

Foro Regional de Pinhais, data gerada pelo sistema.

Lidiane Rafaela Araujo Martins

Juiza de Direito Substituta
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