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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
INDICACAO. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E DA MAXIMA EFICACIA DA
EXECUCAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a saber se o seguro-garantia judicial pode ser
recusado como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva
apolice, prazo de validade determinado e clausula condicionando os efeitos
da cobertura ao transito em julgado.

3. O § 2° do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicao da penhora,
equiparou a dinheiro a fianca bancaria e o seguro-garantia judicial, desde
que em valor nao inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
30% (trinta por cento).

4. Em que pese a lei se referir a "substituicao", que pressupde a anterior
penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para
possibilitar a substituicdo de outro bem objeto de anterior penhora, nao
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

5. A idoneidade da apolice de seguro-garantia judicial deve ser aferida
mediante verificacdo da conformidade de suas clausulas as normas editad
as pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da verdadeira intencédo do
legislador ordinario.

6. A simples fixacdo de prazo de validade determinado na apodlice e a
insercao de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em
julgado da decisdo ndo implicam, por si sO, inidoneidade da garantia
oferecida.

7. A renovacao da apdlice, a principio automatica, somente nao ocorrera se
nao houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se
nao renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado
estara o sinistro, de acordo com a regulamentacdo estabelecida pela
SUSEP, abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucao da apolice



em face da seguradora.

8. Na hipotese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execucdo da garantia (apodlice), como forma de
harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo,
admite-se a recusa da garantia ou da substituicado da penhora, pelo juizo
da execucao, a partir das especificidades do caso e mediante decisao
fundamentada, se a objecao do executado nao se mostrar apta, a principio,
a desconstituicao total ou parcial do titulo.

9. Julgada a impugnacao, podera o juiz determinar que a seguradora efetue
o pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art.
1.019, I, do Coédigo de Processo Civil de 2015.

10. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, com ressalva do entendimento da
Sra. Ministra Nancy Andrighi

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso

Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 04 de outubro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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6. A simples fixacdo de prazo de validade determinado na apodlice e a
insercao de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao transito em
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7. A renovacao da apdlice, a principio automatica, somente nao ocorrera se
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SUSEP, abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucao da apolice



em face da seguradora.

8. Na hipotese de haver clausula condicionando o sinistro ao transito em
julgado para fins de execucdo da garantia (apodlice), como forma de
harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo,
admite-se a recusa da garantia ou da substituicado da penhora, pelo juizo
da execucao, a partir das especificidades do caso e mediante decisao
fundamentada, se a objecao do executado nao se mostrar apta, a principio,
a desconstituicao total ou parcial do titulo.

9. Julgada a impugnacao, podera o juiz determinar que a seguradora efetue
o pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art.
1.019, I, do Coédigo de Processo Civil de 2015.

10. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAOA MONTADORA DE
VEICULOS LTDA., com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,

contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
SEGURO GARANTIA COM PRAZO DE VALIDADE DETERMINADO.
INIDONEIDADE. PRECEDENTES DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTE EGREGIO SODALICIO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia pacifica do colendo Superior Tribunal de
Justica e deste egrégio Tribunal de Justica, o oferecimento de apdlice de
seguro garantia ou de carta de fianca bancdria com prazo de validade
determinado, sem aceitac¢do do credor, ndo se presta a garantia da execugao,
pois, com a longa duragdo de um processo judicial, pode haver o risco de
inexistirem efeitos praticos a garantia oferecida.

2. No caso dos autos a executada ostenta grande capacidade financeira, ndo
sendo prejudicada pela restricdo sobre imével ou penhora online. Por outro
lado, o seguro garantia judicial ofertado em substituicdo ndo garante a
exequente tanto quanto a penhora em dinheiro, até porque, além da natural
dificuldade processual de satisfacdo de garantia, dadas as possibilidades
recursais, no caso concreto, o seguro garantia estd submetido a validade
determinada.

3. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO" (e-STJ fl. 341).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.

No recurso especial (e-STJ fls. 385-434), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 8°, 11, 489, § 1°, IV e V, 520, IV, 805,
835, § 2°, e 1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 760 do Codigo Civil.

Alega, em sintese, que: a) o orgao julgador incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional ao deixar de enfrentar os questionamentos formulados nos
embargos de declaracao; b) a previsao de prazo de validade do seguro-garantia decorre
de exigéncia legal, mas que tal estipulacdo nao prejudica a liquidez da garantia, tendo
em vista que esta sujeita a renovacdo compulséria e automatica; c) mesmo que o
transito em julgado de decisao final da acdo de cobranca demore anos para ocorrer, o
crédito ainda assim estara plenamente garantido; d) o condicionamento do pagamento
da indenizacao securitaria ao transito em julgado da decisao final na acdo de cobranca
se mostra irrelevante, dado que eventual levantamento de valores no cumprimento

provisorio de sentenca se sujeita, sendo a mesma condicdo, ao menos a apresentacao



de caucao pelo exequente; €) o seguro-garantia representa garantia idonea, liquida e
suficiente, sendo inclusive equiparado a dinheiro, além de compatibilizar os interesses
do credor a menor onerosidade do devedor.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 680-696), e inadmitido o recurso
na origem, determinou-se a reautuacdo do agravo (AREsp n°® 2.164.012/GO) como
recurso especial para melhor exame da matéria.

Nos autos da PET n° 3.776/GO, foi indeferido o pedido de atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso especial.

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisao
que, em pedido de cumprimento provisério de sentenca, rejeitou a indicacao de
seguro-garantia judicial pela parte executada, ora recorrente, por entender o
magistrado de primeiro grau de jurisdicdo que a garantia apresentada, além de
possuir prazo de validade determinado, continha clausula condicionando o sinistro ao
transito em julgado da sentenca.

Em virtude do nao provimento do referido agravo de instrumento, a
recorrente interpds recurso especial, que ora se passa a examinar.

Cinge-se a controvérsia principal a saber se o seguro-garantia judicial pode
ser recusado como garantia do juizo apenas pelo fato de conter, na respectiva apolice,
prazo de validade determinado e clausula condicionando os efeitos da cobertura ao
transito em julgado.

No que tange ao art. 1.022 do CPC/2015, nao ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional nos declaratorios, a qual somente se configura quando, na
apreciacao do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento acerca
de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Concretamente, verifica-se que o 6rgao julgador enfrentou todas as questoes
suscitadas pela recorrente em seu recurso de apelacao e nos subsequentes embargos
de declaracao, concluindo, no entanto, que:

a)

"(...) na hipdtese de haver clausula condicionando o sinistro ao
transito em julgado para fins de execucdo da garantia (apélice), como forma
de harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo,
admite-se a recusa da garantia ou da substituicdo da penhora, pelo juizo da
execucdo, a partir das especificidades do caso, se a objecdo do executado

ndo se mostrar apta, a principio, a desconstituicdo total ou parcial do titulo”
(e-STJ fl. 374);

b) "(...) o oferecimento de apdlice de seguro garantia ou de carta de fianca

bancdaria com prazo de validade determinado, sem aceita¢cdo do credor, ndo se presta a



garantia do juizo" (e-STJ fl. 374), e
<)
"(...) as teses de equiparacdo do seguro garantia ao dinheiro, a
recusa pelo embargado e a idoneidade do seguro carecem de andlise, ja que

os argumentos acima esposados ja ilidem a conclusdo adotada no acérdado,
de o que o seguro ndo satisfaz os interesses do credor” (e-STJ fl. 375).

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

Nao se pode confundir, portanto, negativa de prestacdo jurisdicional ou
auséncia de fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

Relativamente ao seguro-garantia judicial, o Codigo de Processo Civil de

2015 assim disciplinou a matéria:

"Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte

(--2)

§ 1° E prioritdaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas
demais hipéteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a
dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por
cento." (grifou-se)

ordem:

"Art. 848. As partes poderdo requerer a substituicdo da penhora
se:

I - ela ndo obedecer a ordem legal;

II - ela ndo incidir sobre os bens designados em lei, contrato ou ato
judicial para o pagamento;

III - havendo bens no foro da execucdo, outros tiverem sido
penhorados;

IV - havendo bens livres, ela tiver recaido sobre bens jd
penhorados ou objeto de gravame;

V - ela incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI - fracassar a tentativa de alienagdo judicial do bem; ou

VII - o executado ndo indicar o valor dos bens ou omitir qualquer
das indicagées previstas em lei.

Pardagrafo tinico. A penhora pode ser substituida por fianca
bancaria ou por seguro garantia judicial, em valor ndo inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento." (grifou-se)

Em que pese a lei se referir a "substituicao", que pressupde a anterior
penhora de outro bem, a eficacia dos dispositivos em analise nao pode sofrer tal
restricao.

Com efeito, nao faria nenhum sentido condicionar a eficacia do dispositivo a
prévia garantia do juizo segundo a ordem estabelecida no art. 835 do CPC/2015 para,
somente apoOs, admitir a substituicio do bem penhorado por fianca bancaria ou
seguro-garantia judicial.

Tal exigéncia, além de in6cua, serviria apenas para retardar a tramitacao da



demanda, contrariando o principio da celeridade processual.

Entende-se, desse modo, que o seguro-garantia judicial produz os mesmos

efeitos juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para possibilitar

a substituicdo de outro bem objeto de anterior penhora, conforme decidido no seguinte

julgado:

"RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. INDICACAO.
POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO A DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR E PRINCIPIO DA MAXIMA EFICACIA DA
EXECUCAO PARA O CREDOR. COMPATIBILIZACAO. PROTECAO AS DUAS
PARTES DO PROCESSO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Ciwvil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. 0§ 2°do art. 835 do CPC/2015, para fins de substituicdo da penhora,
equiparou a dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial, desde
que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento.

3. Em que pese a lei se referir a 'substituicdo’, que pressupbée a anterior
penhora de outro bem, o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos
juridicos que o dinheiro, seja para fins de garantir o juizo, seja para
possibilitar a substituicdo de outro bem objeto de anterior penhora, ndo
podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida.

4. O seguro-garantia judicial, espécie de seguro de danos, garante o
pagamento de valor correspondente aos depdsitos judiciais que o tomador
(potencial devedor) necessite realizar no tramite de processos judiciais,
incluidas multas e indenizacées. A cobertura terd efeito depois de transitada
em julgado a decisdo ou o acordo judicial favordavel ao segurado (potencial
credor de obrigagcdo pecunidria sub judice) e sua vigéncia deverd vigorar até
a extingdo das obrigacées do tomador (Circular SUSEP n°® 477/2013).

5. No cumprimento de sentenca, a fianga bancdria e o seguro-garantia
judicial sdo as opg¢oes mais eficientes sob o prisma da andlise econémica do
direito, visto que reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar 0os
ativos de sociedades empresdrias submetidas ao processo de execugdo,
além de assegurar, com eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente
receberd a soma pretendida quando obter éxito ao final da demanda.

6. Por serem automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito
executivo, a fianca bancdria e o seguro-garantia judicial acarretam a
harmonizac¢cdo entre o principio da mdxima eficdcia da execucdo para o
credor e o principio da menor onerosidade para o executado, a aprimorar
consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e a ordem de
gradacgdo legal de bens penhordveis, conferindo maior proporcionalidade aos
meios de satisfacdo do crédito ao exequente.

7. A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial deve ser aferida
mediante verificagdo da conformidade de suas cldusulas as normas
editadas pela autoridade competente, no caso, pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP, sob pena de desvirtuamento da verdadeira
intengdo do legislador ordindrio.

8. A renovagdo da apdlice, a principio automdtica, somente ndo ocorrerd se
ndao houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia. Se nao
renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estard o
sinistro, nos termos do Oficio n° 23/2019/SUSEP/DICON/ CGCOM/COSET,
abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucdo da apdlice em face
da seguradora.

9. Na hipétese de haver cldusula condicionando o sinistro ao trdnsito em
julgado para fins de execu¢do da garantia (apdlice)) como forma de
harmonizar o instituto com o ordenamento processual como um todo, admite-
se a recusa da garantia ou da substituicdo da penhora, pelo juizo da



execucdao, a partir das especificidades do caso, se a objecdo do executado
ndo se mostrar apta, a principio, a desconstitui¢cdo total ou parcial do titulo.
10. Julgada a impugnacgdo, poderad o juiz determinar que a seguradora efetue
o pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art.
1.019, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

11. O fato de se sujeitarem os mercados de seguro a amplo controle e
fiscalizacdo por parte da SUSEP é suficiente, em regra, para atestar a
idoneidade do seguro-garantia judicial, desde que apresentada a certiddo de
regularidade da sociedade seguradora perante a referida autarquia.

12. Recurso especial provido" (REsp 1.838.837/SP, Rel. para acordao
Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/5/2020, DJe de 21/5/2020).

Nesse mesmo precedente, ficou assentado que

"(...) a fianca bancdaria e o seguro garantia judicial produzem os
mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo
odendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
dend t t d lv defeit

formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida”.

E certo que, para fins de aceitacdo do seguro-garantia, é preciso que fique
demonstrado que tal garantia, sobretudo no que diz respeito a vigéncia, a liquidez e a
celeridade na solvabilidade do débito, em tudo se assemelhe a seguranca e a liquidez
que a penhora em dinheiro oferece.

No entanto, a simples fixacao de prazo de validade determinado na apodlice,
conforme entendimento do o6rgao julgador, ndo implica inidoneidade da garantia
oferecida, tendo em vista que a sua renovacao, a principio automatica, somente nao
ocorrera se nao houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia.

Ademais, se nao renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente,
caraterizado estara o sinistro, de acordo com a regulamentacdo da Superintendéncia
de Seguros Privados - SUSEP (Oficio n°® 23/2019/SUSEP/DICON/CGCOM/COSET),
abrindo-se para o segurado a possibilidade de execucdo da apodlice em face da
seguradora.

Cumpre também pontuar que "o seguro continuard em vigor mesmo quando
o tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas" (art. 11, § 1°, da
Circular SUSEP n° 477/2013, vigente a época da emissao da apodlice), além de ser "
vedado o estabelecimento de franquias, participagées obrigatérias do segurado e/ou
prazo de caréncia nos planos de Seguro Garantia" (art. 10 da Circular SUSEP n°
477/2013).

Atualmente, para as apodlices emitidas posteriormente a sua vigéncia, o
seguro-garantia segue as diretrizes estabelecidas na Circular SUSEP n°® 662, de 11 de

abril de 2022, que assim dispde:

"Art. 7° O prazo de vigéncia da apdlice devera ser igual ao prazo
de vigéncia da obriga¢cdo garantida, salvo se o objeto principal ou sua
legislacdo especifica dispuser de forma distinta.

Paragrafo tnico. No caso de a proposta de seguro ser
encaminhada posteriormente ao inicio de vigéncia da obriga¢cdo garantida, o
inicio de vigéncia da apdlice deverd seguir as regras gerais de seguro.



Art. 8° Caso a vigéncia da apdlice seja inferior a vigéncia da
obrigacao garantida, nos termos do art. 7°, a seguradora deve
assegurar a manutencao da cobertura enquanto houver risco a ser
coberto, de acordo com o art. 9°.

§ 1° O segurado poderd, a qualquer tempo, se opor a manutengao
da cobertura, mediante expressa manifestacdo.

§ 2° O tomador nao poderda se opor a manuten¢do da cobertura,
exceto se ocorrer a substituicdo da apdlice por outra garantia aceita pelo
segurado.

Art. 9° Para fins do art. 8°, a seguradora devera:

I - especificar, nas condicoes contratuais do seguro, os
critérios para manutencao da cobertura durante todo o periodo de
risco e o procedimento para renovacao da apolice, quando for o caso,
os quais nao poderao gerar qualquer prejuizo a manutencao da
cobertura e aos direitos do segurado;

II - assegurar que os procedimentos e a efetivacao da
manutencao da cobertura e/ou da renovacao da apolice ocorram
antes do término de vigéncia da apolice; ¢

III - comunicar ao segurado e ao tomador a proximidade do
término de vigéncia da apdlice, com antecedéncia minima de 90 (noventa)
dias antes desta data" (grifou-se).

Quanto a existéncia de clausula condicionando os efeitos da cobertura ao
transito em julgado da decisdo, esse €, de fato, um aspecto que causa certa
perplexidade, por implicar a concessao automatica de efeito suspensivo a execucao,
atributo que nem mesmo a penhora de dinheiro em espécie possui, demonstrando a
desconexdo entre a disposicdo contratual e os demais dispositivos do Coédigo de
Processo Civil de 2015.

Com efeito, nos termos do § 6° do art. 525 do Codigo de Processo Civil de
2015, a atribuicao de efeito suspensivo ao cumprimento de sentenca pressupoe — além
da garantia do juizo e da apresentacdo de impugnacdo, que por si s6 nao impede a
pratica dos atos executivos, inclusive os de expropriacdo — a demonstracao, pelo
executado, de que o prosseguimento da execucao € manifestamente suscetivel de lhe
causar grave dano de dificil ou incerta reparacao.

Além disso, "ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnagado, é licito ao
exequente requerer o prosseguimento da execucgdo, oferecendo e prestando, nos proprios
autos, caugdo suficiente e idénea a ser arbitrada pelo juiz" (§ 10).

A despeito dessa perplexidade inicial, nao faria nenhum sentido incluir no
texto legal a equiparacao de dinheiro a seguro-garantia judicial se o pagamento da
indenizacdo pudesse ser imediatamente exigido da seguradora, constituindo principio
basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o qual a lei ndo contém palavras
inuteis.

A principio, portanto, entende-se ser admissivel a inclusdo de clausula que
condiciona a cobertura do seguro-garantia judicial ao transito em julgado da decisao
que reconhece a existéncia da divida, cabendo ao juizo da execucao decidir, a partir
das especificidades do caso e em juizo de cognicao sumaria, se a objecao do
executado ao cumprimento de sentenca apresenta fundamentacao idonea para

justificar ou nao a admissao do seguro-garantia judicial, seja para fins de



seguranca do juizo, seja para fins de substituicdo de anterior penhora.

Nao sendo idonea a objecao do executado, podera o magistrado rejeitar
a garantia apresentada, assim o fazendo mediante decisio fundamentada, nos
moldes do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ressalta-se, quanto ao ponto, que o recebimento da garantia ou a sua

rejeicdo pode ocorrer de forma parcial se relevante a alegacao do executado somente
no tocante a parte do objeto da execucao, considerando o disposto no § 8° do art. 525
do Cédigo de Processo Civil de 2015:

"§ 8° Quando o efeito suspensivo atribuido a impugnacdo disser

respeito apenas a parte do objeto da execugdo, esta prosseguird quanto a
parte restante.”

Ainda se poderia afirmar que, uma vez recebida a garantia pelo juizo da
execucao e rejeitada a impugnacdo ao final, no todo ou em parte, haveria
incompatibilidade da clausula que condiciona a cobertura ao transito em julgado com
o ordenamento juridico processual, tendo em vista que o recurso cabivel contra a
decisao que rejeita, total ou parcialmente, a impugnacao ao cumprimento de sentenca
€ recebido, em regra, somente no efeito devolutivo.

No entanto, conforme salientado no julgamento do REsp n°® 1.838.837/SP,
diante de diversas dificuldades de ordem pratica surgidas no ambito da Justica
trabalhista a partir da disposicoes contidas na Lei n® 13.467/2017, que estabeleceu
nova hipotese de garantia da execucdo mediante apresentacdo de seguro-garantia
judicial, o Tribunal Superior do Trabalho, o Conselho Superior da Justica do Trabalho
e a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, apés percuciente estudo da matéria,
publicaram o Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n°® 1, de 16 de outubro de 2019 (DEJT
17/10/2019), que, em seu art. 10, apresenta uma solucao adequada para resolver

esse impasse:

"Art. 10. Fica caracterizada a ocorréncia de sinistro,
gerando a obrigacao de pagamento de indenizacao pela seguradora:

I - no seguro garantia judicial para execugdo trabalhista:

a) com o nao pagamento pelo tomador do valor executado,

guando determinado pelo juiz;
b) com o ndao cumprimento da obrigacdo de, até 60 (sessenta) dias

antes do fim da vigéncia da apdlice, comprovar a renovagdo do seguro
garantia ou apresentar nova garantia suficiente e idonea." (grifou-se)

Ao elencar como hipotese de sinistro o nado pagamento, pelo tomador, do
valor executado, quando determinado pelo juiz, a norma em referéncia nao se
afastou das diretrizes estabelecidas pela SUSEP, especialmente daquela definida no
item 5.3 do Anexo Complementar a Circular n°® 477/2013 (Modalidade VI - SEGURO-
GARANTIA JUDICIAL):

"5.3. Caracterizacdo: o sinistro restara caracterizado com o
nao pagamento pelo tomador, quando determinado pelo juizo, do
valor executado, objeto da garantia;” (grifou-se)




Desse modo, julgada a impugnacdo, podera o juiz determinar que a
seguradora efetue o pagamento da indenizacdo, ressalvada a possibilidade de
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso interposto pelo tomador, nos moldes do art.
1.019, I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nessa medida, a existéncia de clausula que condiciona o pagamento da
indenizacdo ao transito em julgado, a despeito de constituir fundamento para a nao
aceitacao da apolice de seguro-garantia no caso concreto, mas nao genericamente, nao
impede a execucdo da garantia se assim for determinado pelo juizo.

Na hipotese dos autos, apesar de fazer expressa mencao ao precedente
desta Corte Superior, o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo rejeitou a garantia
oferecida apenas pelo fato de que a apdlice foi emitida com prazo de validade
determinado (28/8/2023) e por conter clausula condicionando a execucao da garantia
a ocorréncia do transito em julgado ou de acordo judicial, passando ao largo de
examinar se a objecdo do executado ao cumprimento de sentenca apresentava
fundamentacao idoénea.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial e determino o retorno
dos autos a origem para que o juizo onde se processa o cumprimento de sentenca
possa reavaliar o recebimento da garantia oferecida de acordo com as diretrizes aqui
tracadas, além de outras que entender cabiveis.

E o voto.
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