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FALIDA

REPR. POR : LASPRO CONSULTORES LTDA - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - SP098628

RECORRIDO : BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A
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CELSO ROBERTO DURANTE - SP177284

INTERES. : LASPRO CONSULTORES LTDA
ADVOGADO : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. _FALENCIA. DECRETO-LEI N° 7.661
/1945. REALIZACAO DO ATIVO. LEILAO JUDICIAL. VALOR. AVALIACAO.
OBSERVACAO. INEXISTENCIA DE PREVISAO. APLICACAO DA LEI N°
11.101/2005. PRINCIPIOS. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se na hipétese em que a
faléncia foi decretada sob a égide do Decreto-lei n°® 7.661/1945 é possivel a
alienacao de imovel em leildao judicial por preco inferior ao da avaliacao.

2. O Decreto-Lei n° 7.661/1945 nao contém regra especifica acerca dos
limites para a alienacado de bem em leilao judicial.

3. Diante da omissao da antiga Lei de Faléncias, mostra-se adequada a
aplicacao das disposicoes da Lei n®° 11.101/2005, dada a sua
especialidade, prevendo em seu artigo 75 os principios que regem
atualmente a faléncia.

4. A vedacdo da alienacdo de ativo por preco inferior ao da avaliacao
prevista no artigo 123, § 2°, do Decreto-Lei n°® 7.661/1945 somente incide
na hipotese de alienacao especial, diversa do leilao publico (artigo 117) e da
venda por meio de propostas (artigo 118), conforme deliberacao dos
credores.

5. Recurso especial conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SALUM ABDALA
CONSTRUCOES PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA., com fundamento no
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artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, impugnando acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. Decisdo de primeira instancia que
determinou a aplicacdo subsididria da Lei n° 11.101/05 no que tange ao
procedimento de alienagdo do ativo. Pleito de reforma da decisdo, para que

se se adotem os pardametros do art. 123, §2°, do Decreto-Lei n° 7.661/45, a

fim de que ndo sejam leiloados os bens em valores inferiores aos da

avaliacdo. Descabimento. Comando inserto no art. 123, §2° do Decreto-Lei
n® 7.661/45 que ndo se aplica aos leilées judiciais. Entendimento firmado
pelo STJ. Decisdo agravada que conferiu correta solucdo a lide, devendo ser
confirmada por seus proprios e juridicos fundamentos, nos termos do art.

252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Recurso nao provido" (e-STJ fl. 213).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 228/232).

No recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos seguintes dispositivos
com as respectivas teses:

(i) artigo 192 da Lei n® 11.101/2005 (LREF) - porque a Lei n® 11.101/2005
prevé que os processos iniciados antes de sua vigéncia devem ser concluidos nos
termos do Decreto-Lei n°® 7.661/1945.

Ressalta que, na hipodtese, tanto o pedido de faléncia, quanto sua
decretacao, se deram em momento anterior a entrada em vigor da LREF.

Afirma que, ao contrario do entendimento acolhido no aresto recorrido, o
Decreto-Lei n°® 7.661/1945 nado é omisso quanto as disposicdes concernentes a
realizacao de leiloes judiciais.

(ii) artigo 123, § 2°, do Decreto-Lei n® 7.661/1945 - porque a antiga Lei de
Faléncia ndo permitia que o bem fosse alienado por valor inferior ao da avaliacao.
Argumenta que esta equivocada a adocao de interpretacao restritiva ao artigo 123, §
2°, do DL n® 7.661/1945, que também deve regular o leildo judicial, pois tem como
objetivo proteger os credores da massa.

Informa que credora que representa 2/3 dos créditos habilitados
apresentou proposta de realizacao do ativo que sera muito mais favoravel aos
credores.

Requer que seja dado provimento ao recurso para que seja aplicada a
antiga Lei de Faléncias no que concerne a forma de realizacdo do ativo, bem como em
relacao ao valor minimo a ser observado por ocasido da alienacao.

Contrarrazoes as fls. 262/276 (e-STJ).

A Massa Falida de Salum Abdalla Construcoes e Participacoes e
Administracao e Outras afirma que o recurso ndo merece ser conhecido, ndo havendo
efetiva demonstracdo de violacao dos dispositivos mencionados, além de a pretensao
esbarrar na censura da Samula n° 7/STJ.

Esclarece que o processo de faléncia ja se arrasta por mais de 26 (vinte e
seis) anos e nao avancara se forem utilizadas as previsdes da arcaica Lei de Faléncias,
que nao se harmoniza com os principios da maximizacdo dos ativos e razoavel
duracao do processo.

Afirma que exigir que o valor de liquidacado seja o valor da avaliacado cria
uma trava inviabilizando a venda do bem, onerando demasiadamente a faléncia e os
credores.
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Entende que, na hipétese, as disposi¢coes do DL n® 7.661/1945 ndo tém se
mostrado efetivas para a resolucao da presente demanda. Destaca, além disso, que a
propria falida compareceu aos autos afirmando que nao tem mais como manter os
imoveis.

Assevera que a proposta apresentada pela credora Incomel ndo é benéfica
aos credores, pois sugere a adjudicacdo de um dos iméveis mais valiosos e bem
localizados da massa falida por metade do valor de avaliacao, em contrariedade com o
que a falida pleiteia nestes autos.

Informa, ademais, a existéncia de incidentes de habilitacdo de crédito
distribuidos pela Unido Federal e pela Fazenda Estadual, no montante de R$
68.000.000,00 (sessenta e oito milhdes de reais), cuja aceitacdo resultara na perda de
legitimidade da credora Incomel.

Pela decisao de fls. 279/284 (e-STJ) foi concedido efeito suspensivo parcial
ao recurso, permitindo o praceamento dos bens, mas sem a expedicao da respectiva
carta de arrematacdo/adjudicacao, e vedando o levantamento de valores até ulterior
deliberacao.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo ndo provimento do
recurso especial, em parecer assim sintetizado:

"RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. APLICACAO ~SUBSIDIARIA DA LEI N°¢
11.101/05 AO PROCEDIMENTO DE ALIENACAO DE ATIVO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 123, §2°, DO DECRETO-LEI N° 7.661/45. PRETENSAO
DE QUE NAO SEJAM LEILOADOS OS BENS EM VALORES INFERIORES AOS
DA AVALIACAO. DESCABIMENTO. COMANDO INSERTO NO ART. 123, §2°,
DO DECRETO-LEI N° 7.661/45 QUE NAO SE APLICA AOS LEILOES
JUDICIAIS. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ. - Parecer pelo
conhecimento e improvimento do recurso especial. (e-STJ fl. 312).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir se na hipétese em que a
faléncia foi decretada sob a égide do Decreto-lei n® 7.661/1945 € possivel a alienacao
de imovel em leilao judicial por preco inferior ao da avaliacao.

A insurgéncia nao merece prosperar.
1. Breve historico

Trata-se, na origem, da faléncia de Cintra Metais, Tubos e Conexodes Ltda.,
cujos efeitos foram estendidos para alcancar a ora recorrente, Salum Abdalla
Construcoes, Participacoes e Administracao Ltda.

A falida, ora recorrente, compareceu aos autos apontando a nulidade
do leilao designado, sob o entendimento de que o edital teria sido elaborado de acordo
com a Lei n® 11.101/2005, que nao se aplicaria ao caso, pugnando pelo seu
cancelamento.

A d. Juiza de primeiro grau autorizou a realizacdao do leilao, com a
elaboracao de edital com as seguintes condicoes:

"..)

Documento eletronico VDA49294962 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/08/2025 11:58:11
Codigo de Controle do Documento: 2f4c04c0-5092-4851-8214-a5793671288c



Documento eletr6nico juntado ao processo em 08/08/2025 as 00:38:51 pelo usuério: SERVICO CONFIRMADOR DO DJ

(e-STJ FI.367)

Feitos estes esclarecimentos, autorizo a realizacdo do leildo
eletrénico do bem em questdo, passando a analisar as condi¢ées a que
estard sujeito.

Noto, também, que o Decreto-Lei n° 7.661/45 muito embora
admita a possibilidade de adoc¢do de leildo judicial para a alienagdo de
ativos da massa falida, ndo trouxe disposi¢cbes especificas sobre sua
realizagdo. Consequentemente, aplicava-se, subsidiariamente, disposicées
previstas no Cédigo de Processo Civil.

Ocorre, contudo, que por se tratar de lei especial, que rege
procedimentos falimentares, as normas da Lei n® 11.101/05 que disciplinam
o procedimento de alienacdo de ativos na faléncia devem ser aplicadas
também ao procedimento de leildo judicial do Decreto-Lei n° 7.661/45, por
analogia.

Em outras palavras, na omissdo de uma lei, observam-se aquelas
que trazem regramento semelhante. Desse modo, considerando que a Lei n°
11.101/05 traz lei especial e especifica para procedimentos falimentares,
que excetuam regras gerais do CPC, é evidente que, pela regra da analogia,
deve ser considerada primordialmente para supressdo de lacunas do
Decreto-Lei n° 7.661/45, permitindo-se a aplicacdo as normas do CPC
apenas de forma subsididria e no que ndo conflitar. Logo, as normas do CPC
somente devem ser aplicar no que for omissa a Lei n® 11.101/05 e se ndo
forem com ela contraditéria.

A Lein® 11.101/05 teve a importante funcdo de evidenciar que a
venda dos ativos na faléncia é indispensdvel para evitar oneracdo excessiva
da massa ou desvalorizacdo em si de bens, sendo por este motivo, inclusive,
que em seu artigo 142, §2°A, reconheceu que a aliena¢cdo do bem se da
independentemente da conjuntura do mercado no momento da venda ser
favordvel ou ndo, dado o cardter forcado da venda e, ainda, que justamente
por esse motivo, ndo estd sujeita a aplicacdo do prego vil. Logo, nesse ponto,
expressamente afasta norma geral prevista no Cédigo de Processo Civil,
devendo ser utilizada, portanto, para trazer os pardametros que devem ser
observados no procedimento de leildo judicial nas faléncias.

Também excepcionando o regime do Cdédigo de Processo Civil, a
Lei n° 11.101/05, art. 142, §3°A, pondera que o leilao judicial deve ser
realizado em 3 chamadas: a primeira pelo valor minimo da avaliagdo, a
segunda, por 50% do preco da avaliagdo e, em terceira chamada, por
qualquer valor. Adota esse critério, claramente, por entender que compete ao
mercado fixar o valor adequado do bem vendido pela massa e evidencia que,
no processo falimentar, almeja-se a rdpida venda do bem, para permitir a
sua conclusao de forma mais célere - fim este, inclusive, declarado no artigo
75 da LRF. Desse modo, a rapida conclusdo da faléncia, permitindo o
pagamento de seu credores é valor que se sobrepée a de qualquer outro das
partes interessadas no procedimento falimentar.

O legislador deixou patente que a venda rdpida do bem, ainda
que por um preco inferior ao da avaliagdo, ndo é considerado preco vil em
procedimentos falimentares.

(..)

Nao vislumbro o6bice, portanto, a aplicacdo por analogia
dessas normas ao presente procedimento falimentar, mesmo que
regido pelo Decreto-Lei n° 7.661/45, visto que sao especiais em
relacao aquelas previstas no Codigo de Processo Civil, além de
estarem mais consentaneas com os principios especiais que regem o
processo falimentar, tal como admitido pelo legislador na LINDB.

(..)

O leildo sera realizado em 3 chamadas: (i) em primeira chamada,
no minimo pelo valor da avaliagdo do bem, (ii) em segunda chamada, dentro
de 15 dias contados da primeira chamada, por no minimo 50% do valor da
avaliagdo do bem; e (iii) em terceira chamada, dentro de 15 dias contados da
segunda chamada, por qualquer preco” (e-STJ fls. 20/21)

Contra essa decisao foi interposto agravo de instrumento pela falida (Al n°
2123000-37.2022.8.26.0000), nédo provido por unanimidade pela 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, sob o entendimento de que
apenas apenas quando a liquidacdo do ativo nao for feita por leildo publico ou por
propostas, € que se deve observar o limite imposto ao preco de alienacao.
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Sobreveio o recurso especial.

2. Da violacao do artigo 192 da Lei n° 11.101/2005

A recorrente sustenta que, na hipotese, a faléncia foi requerida e decretada
na vigéncia do Decreto-Lei n® 7.661/1945, de forma que a ele nao se aplicam as
disposicoes da Lei n°® 11.101/2005. Assim, a venda de bens em leilao judicial devem
observar o preco de avaliacao.

De fato, nos termos do artigo 192 da Lei n® 11.101/2005, ela nao se aplica
aos processos de faléncia que tiveram a quebra decretada anteriormente ao inicio de
sua vigéncia, como no caso dos autos. Eis os termos do referido dispositivo legal:

"Art. 192. Esta Lei nao se aplica aos processos de faléncia ou de
concordata ajuizados anteriormente ao inicio de sua vigéncia, que
serao concluidos nos termos do Decreto-Lei n° 7.661, de 21 de junho
de 194S5.

§ 1° Fica vedada a concessdo de concordata suspensiva nos processos de
faléncia em curso, podendo ser promovida a alienacdo dos bens da massa
falida assim que concluida sua arrecadacdo, independentemente da
formacgdo do quadro-geral de credores e da conclusdo do inquérito judicial.

§ 2° A existéncia de pedido de concordata anterior a vigéncia desta Lei ndo
obsta o pedido de recuperacdo judicial pelo devedor que ndo houver
descumprido obrigacdo no ambito da concordata, vedado, contudo, o pedido
baseado no plano especial de recuperacdo judicial para microempresas e
empresas de pequeno porte a que se refere a Secdo V do Capitulo III desta
Lei.

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, se deferido o processamento da
recuperacdo judicial, o processo de concordata serd extinto e os créditos
submetidos a concordata serdo inscritos por seu valor original na
recuperacgdo judicial, deduzidas as parcelas pagas pelo concordatdrio.

§ 4° Esta Lei aplica-se as faléncias decretadas em sua vigéncia
resultantes de convolacao de concordatas ou de pedidos de faléncia
anteriores, as quais se aplica, até a decretacao, o Decreto-Lei n°
7.661, de 21 de junho de 1945, observado, na decisao que decretar a
faléncia, o disposto no art. 99 desta Lei.

§ 5° O juiz poderd autorizar a locagcdao ou arrendamento de bens iméveis ou
méveis a fim de evitar a sua deterioragdo, cujos resultados reverterdéo em
favor da massa’. (incluido pela Lei n® 11.127, de 2005)

Na hipotese em discussao, relativa a alienacdo do bem por valor inferior ao
da avalicao, esta-se diante de uma lacuna da lei antiga.

Com efeito, o Decreto-Lei n® 7.661/1945 nao contém regra especifica acerca
dos limites para a alienacdo do bem em leildo judicial, cingindo-se a estabelecer em
seu artigo 117 o prazo de anuncio da venda, a forma de escolha do leiloeiro e o
percentual minimo do sinal.

Assim, em regra, aplicava-se o artigo 692 do Codigo de Processo Civil de
1973, conforme se verifica do seguinte precedente:

"ARREMATACAO. FALENCIA. PRECO VIL. TAL HA DE SER
CONSIDERADA A OFERTA INFERIOR A 25% DA AVALIACAO ATUALIZADA
DO BEM, APRESENTADA E ACEITA, SENDO DESINFLUENTE TRATAR-SE
DE PROCESSO DE FALENCIA. HIPOTESE EM QUE SE OFENDEU O
DISPOSTO NO ART. 692 DO CPC. MODO DE SE FAZER A VENDA JUDICIAL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO".

(REsp n° 100.188/SP, relator Ministro Nilson Naves, Terceira Turma,
julgado em 23/9/1997, DJ de 9/12/1997)
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Assim, diante da lacuna da lei antiga, nao parece possivel falar em violacao
do artigo 192 da Lei n® 11.101/2005.

E preciso acrescentar que a aplicacdo das disposicées da lei nova em
detrimento do Cédigo de Processo Civil de 2015, dada a sua especialidade, parece
adequado na hipétese.

Ademais, o artigo 4° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro
determina que, em caso de omissdo, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais de direito.

Atualmente, os principios que norteiam a faléncia sdo aqueles previstos no
artigo 75 da Lei n® 11.101/2005: otimizacao da utilizacao produtiva dos bens e a
liquidacdo célere das empresas inviaveis, com vistas a realocacdo eficiente de
recursos. Esses principios se irradiam pela lei, determinando o artigo 142, § 2°, V, que
a alienacdo nao estara sujeita a aplicacao do conceito de preco vil.

Assim, a decisao de primeiro grau que prevé a realizacdao do leildo em 3
(trés) chamadas, sendo que na ultima o bem pode ser vendido a qualquer preco, esta
em consonancia com os principios que regem a matéria e que, portanto, podem incidir
para regular a situacao dos autos.

3. Da violacao do artigo 123, § 2°, do Decreto-Lei n° 7.661/1945

A recorrente afirma, com fundamento no artigo 123, § 2°, do DL n°® 7.661
/1945, que a lei prevé que a alienacado de ativos somente pode se dar por precos
nunca inferiores ao da avaliacao.

O artigo 123 do Decreto-Lei n° 7.661/1945 tem a seguinte redacao:

Art. 123. Qualquer outra forma de liquidacdo do ativo pode
ser autorizada por credores que representem dois tercos dos créditos.

1° Podem ditos credores organizar sociedade para continuacdo do
negocio do falido, ou autorizar o sindico a ceder o ativo a terceiro.

2° O ativo somente pode ser alienado, seja qual for a forma
de liquidacao aceita, por precos nunca inferiores aos da avaliacao,
feita nos termos do paragrafo 2° do artigo 70.

3° A deliberag¢do dos credores pode ser tomada em assembleia,
que se realizara com observancia das disposi¢coes do artigo anterior, exceto a
do pardagrafo 3° pode ainda ser reduzida a instrumento, publico ou
partlcular caso em que serd publicado aviso para ciéncia dos credores que
ndo assinaram o instrumento, os quais, no prazo de cinco dias, podem
impugnar a deliberacdo da maioria.

4° A deliberacdo dos credores dependem de homologacdo do juiz
e da decisdo cabe agravo de instrumento, aplicando-se ao caso o disposto no
paragrafo tinico do artigo 17.

5° Se a forma de liquidacdo adotada for de sociedade organizada
pelos credores, os dissidentes serdo pagos, pela maioria, em dinheiro, na
base do preco da avaliagdo dos bens, deduzidas as importdancias
correspondentes aos encargos e dividas da massa.

Como se vé, referido dispositivo legal de fato veda a alienacdo de ativos por
preco inferior ao da avaliacdo. Porém, tal restricao somente incide nas hipéteses em a
liquidacao se da "dé outra forma", isto €, diversa do leilao publico (artigo 117) e da
venda por meio de propostas (artigo 118), conforme deliberacao dos credores.

Comentando o artigo 123 do DL n°® 7.661/1945, explicava o ilustre
Professor Rubens Requido:
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"(...)

Todas essas formas - constituicdo de sociedade ou cessdo do
ativo - sdo admissiveis legalmente, bastando que os credores nelas
encontrem melhor satisfagcdo de seus créditos do que na liquidagdo por
leilao.

A lei exige, apenas, que nessas formas especiais de
liquidacdo do ativo este somente seja alienado por preco nunca
inferior ao da avaliacao, que foi procedida pelo sindico (art. 70, § 2°)
" (Curso de Direito Falimentar. Sao Paulo: Saraiva, 1989, pag. 322 - grifou-
se)

Portanto, nao incide a restricdo quando a liquidacado € na forma ordinaria,

prevista no artigo 117 do DL n°® 7.661/1945.
Nesse sentido:

"DIREITO FALIMENTAR. - O CONTEUDO DO PAR. 2. DO ART. 123 DA LEI
DE FALENCIAS NAO SE PROJETA ALEM DO CAPUT DO MENCIONADO
DISPOSITIVO. }

- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

(REsp n® 90.267 /MG, relator Ministro Fontes de Alencar, Quarta Turma,
julgado em 14/4/1997, DJ de 2/6/1997)
Assim, nao se constata a violacdo do artigo 123, § 2°, do DL n°® 7.661/1945

que nem sequer se aplica ao caso.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

Deixo de tratar dos honorarios recursais (artigo 85, § 11, do CPC/2015),
haja vista que nao houve condenacao em honorarios sucumbenciais na origem.

E o voto.
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