VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico Federal em face de decisao
proferida pelo ministro Dias Toffoli, que negou seguimento a reclamacao
ajuizada por Marcos Antonio Monteiro, mas, de oficio, reconheceu a
existéncia de flagrante ilegalidade na decisao impugnada e determinou o
arquivamento da agao civil de improbidade administrativa (processo n°
1043973-96.2018.8.26.0053, em curso perante a 13* Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo), em relacdo ao

ora reclamante e a todos os demais corréus.

O Relator, em sessao do Plenario Virtual de 6/12/2024 a 13/12/2024,
votou no sentido de negar provimento ao agravo regimental, sobrevindo

pedido de vista do ministro Gilmar Mendes.

Na presente sessao do Plenario Virtual, de 28/02/2025 a 11/03/2025, o
ministro Gilmar Mendes acompanhou a conclusao a que chegou o
Relator, mas o fez por fundamentos parcialmente distintos, pois
reconheceu a aderéncia estrita do presente caso em relagdo aos
paradigmas invocados na inicial, assentando ter havido o efetivo
descumprimento a autoridade das decisdes proferidas pelo STF na
Reclamacao 67.254 e na Quadragésima Primeira Extensao na Rcl. 43.007,
tendo em vista a reutilizagdo, na acao de improbidade, de prova ja
declarada ilicita na esfera penal.

E o relato do essencial. Passo ao voto.

De inicio, acompanho o eminente Relator quanto a preclusao da
matéria relativa a prevencao, uma vez que o agravante nao se pronunciou

sobre ela tempestivamente.

Além disso, ha conexao entre a presente acao e as reclamacoes
indicadas como paradigma, ambas de relatoria do ministro Dias Toffoli, a
saber, a Reclamacao 67.254 e a Quadragésima Primeira Extensdao na Rcl.
43.007, as quais possuem as mesmas partes e versam sobre os mesmos
fatos discutidos neste feito.

Quanto ao mérito, observo que as hipdteses de cabimento da



reclamacao constam, em rol taxativo, do art. 988 do Cdédigo de Processo

Civil, a seguir transcrito:

Art. 988. Cabera reclamagao da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

I — preservar a competéncia do tribunal;

IT — garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

III — garantir a observancia de enunciado de simula
vinculante e de decisao do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolugao de demandas repetitivas

ou de incidente de assun¢ao de competéncia.

Disposicao semelhante é encontrada nos arts. 102, I, “1”, e 103-A, §
3¢, da Constituigao Federal, em que prevista a medida voltada a preservar
a competéncia desta Suprema Corte ou garantir a autoridade de suas
decisoes e enunciados vinculantes.

Pois bem. A agao ora em exame foi manejada com o proposito de
garantir a observancia das decisoes proferidas nos paradigmas invocados
pelo reclamante, a Reclamacdao 67.254 e a Quadragésima Primeira
Extensao na Rcl. 43.007.

Penso ser a hipdtese de desprovimento do agravo. Todavia, em linha
convergente com o voto proferido pelo ministro Gilmar Mendes, entendo
ter havido o descumprimento das decisdes proferidas por este Supremo
Tribunal Federal na Reclamacdo 67.254 e na Quadragésima Primeira
Extensao na Rcl. 43.007, em virtude da reutilizacao, na acao de
improbidade, de prova que ja havia sido declarada ilicita na esfera penal,
de tal sorte que reputo cumprido na espécie o requisito da aderéncia
estrita.

De fato, ndo se pode desconsiderar a existéncia de relativa
autonomia entre as esferas sancionadoras civel e criminal, conforme a
previsao do art. 37, § 4%, da Carta Federal:

Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na



forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel.

Nesse sentido, transcrevo a disciplina do art. 935 do Codigo Civil:

A responsabilidade civil é independente da criminal, nao
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre
quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem
decididas no juizo criminal.

Tal independéncia nao conduz, porém, a impossibilidade de se
realizar, na via da presente reclamacao, o cotejo analitico entre os fatos e
provas objeto de julgamento na Rcl 67.254 e na Quadragésima Primeira
Extensao na Rcl. 43.007, ainda que essas decisoes tenham versado sobre a
responsabiliza¢ao criminal do reclamante, e os fundamentos e provas que

embasaram a determinagao de prosseguimento da agao de improbidade.

A necessidade de proceder a tal confronto decorre do principio da
vedacao ao bis in idem, a impedir a responsabilizacao em sede civel-
administrativa sancionatdria quando constatada a auséncia — como na
espécie — de elementos suficientes para a atribuicao de responsabilidade

criminal.

Ressalte-se, em refor¢o, que, a rigor, inexiste diferenca ontologica
entre o ilicito civel-administrativo e o penal. Quanto ao ponto, lecionou o
ministro Nelson Hungria':

A ilicitude juridica € uma s, do mesmo modo que um so,
na sua esséncia, ¢ o dever juridico. Dizia Bentham que as leis
sao divididas apenas por comodidade de distribuigao: todas leis
podiam ser, por sua identidade substancial, dispostas “sobre
um mesmo plano, sobre um s6 mapa mundi”. No que tém de
fundamental, coincidem o delito civil e o delito penal. Um e
outro sao uma rebeldia contra a ordem juridica. Consistem
ambos num fato exterior do homem, antijuridico, imputavel a
titulo de dolo ou de culpa. A tnica diferenca entre eles esta na
maior gravidade do delito penal, que, por isso mesmo,
provoca mais extensa e intensa perturbacao social. Diferenca

1 HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v. 7.



puramente de grau ou quantidade.

Ademais, a jurisprudéncia deste Supremo se orienta no sentido da
possibilidade da realizacao de cotejo analistico entre os suportes fatico e
probatorio que constituem objeto de processos distintos — de natureza
penal e civel-administrativo sancionador -, a fim de se verificar a
ocorréncia de afronta a autoridade de decisao proferida pelo Supremo.

Confira-se:

Reclamacao Constitucional. Autoridade da decisao
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos
do Inquérito 4005. Rejeicao da dentincia com andlise de mérito
diante da auséncia de justa causa. Coisa julgada material
quanto ao caso penal. Decisao definitiva e exauriente, com
efeito estabilizador no dominio da improbidade administrativa.
Se inexistiam elementos minimos a instaura¢ao da acao penal,
operando-se decisdo definitiva quanto ao mérito dos fatos,
entdo, inviavel a continuidade de agao de improbidade em
relagdo ao mesmo contexto. Exaurimento da Jurisdi¢ao quanto
aos fatos objeto da investigacao criminal. A decisdao, que no
ambito penal declara a inexisténcia do fato ou da negativa da
autoria, seja por sentenca de mérito ou por rejeicaio da
denuncia, paralisa a instancia administrativa. Devido processo
legal. Ne bis in idem. Doutrina. Precedentes. Reclamagcao julgada
procedente. 1. O fundamento protetivo do ne bis in idem refere-
se a boa-fé objetiva e a vedagao do comportamento
contraditdrio por parte do Estado, por seus 6rgaos ou agentes,
na perspectiva do venire contra factum proprium (vedagao de
comportamento contraditorio), consistente na estabilizacdo de
sua situagao juridica do arguido perante o Estado, desde que
exauriente a decisdo quanto a negativa da autoria ou a
inexisténcia dos fatos. 2. A pretensao de somente alcancar
situagOes acobertadas pela coisa julgada decorrente de sentenca
absolutéria de mérito € incompativel com a nocao de
estabilidade decisoria orientada pela boa-fé objetiva e a
dimensao material do ne bis in idem. A perspectiva de
ampliacdo do espectro de garantias impoe a extensao de efeitos
da decisao penal desde que a instancia penal tenha exaurido,
por decisdao definitiva (sentenca ou rejeicdo da dentuincia por
auséncia de justa causa material.

(Rel 57215, ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, j.



em 03-07-2023)

Na espécie, conforme demonstrado nos votos que me antecederam,

o ato reclamado, por meio do qual se determinou o prosseguimento da

acao de improbidade, considerou a existéncia de provas validas contra o

reclamante, embora tais elementos de convicgao ja tivessem sido

declarados ilicitos por esta Corte, em relacio aos mesmos fatos e ao

mesmo reclamante, no julgamento do paradigmas mencionados

firmados no julgamento da Rcl 67.254 e da Quadragésima Primeira
Extensao na Rcl 43.007.

Destaco, a propdsito, excerto do voto proferido pelo eminente

Relator:

“Com efeito, conforme se vé das informacoes prestadas
pela propria autoridade reclamada, a fonte primaria, da qual
emanaram as provas referidas - como depoimentos, relacao de
hospedes do hotel, v.g. -, é a 'planilha onde constam os
supostos pagamentos feitos pela co-ré Construtora Norberto
Odebrecht SA' de 'valores de acordo com as senhas recebidas
do Departamento de Operacdes Estruturadas’, tendo se
'evidencialdo], [...,;, o modus operandi dos atos'. Ora, tais
elementos s6 revelam o 'modus operandi' registrado na
'planilha’ do 'Departamento de Operagoes Estruturadas' da
Odebrechet - prova declarada imprestavel por esta Suprema
Corte -, estando pois contaminados os referidos elementos pela
pecha da nulidade. Note-se, por oportuno, que, na Rcl 43007-
Extn-Quadragésima Primeira/DF, com transito em julgado
devidamente certificado, o eminente Ministro Ricardo
Lewandowski, determinou o trancamento da Ac¢ao Penal
0600110-17.2020.6.26.0001, em tramite na 1* Zona do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo, em relacdo a Marcos Antonio
Monteiro e a todos os demais corréus, que cuidava do mesmo
fato objeto da acdo de improbidade administrativa cujo
arquivamento se busca na presente sede - valores
supostamente pagos indevidamente para a campanha eleitoral
de 2014 do entao candidato a reeleicao ao Governo do Estado
de Sao Paulo.”

Embora a autoridade reclamada tivesse sustentado a existéncia de

provas autonomas e independentes a embasar o prosseguimento da acao



de improbidade, tal fundamento foi devidamente infirmado nos votos
proferidos pelo Relator e pelo ministro Gilmar Mendes, do qual destaco a
seguinte passagem:

“Contudo, no que se refere a alegacdo da autoridade
reclamada que foi corroborada no recurso da PGR sobre a
existéncia de provas autonomas e independentes, entendo que
tal argumento deve ser enfaticamente refutado, tendo em vista
que a origem de todas essas provas sao as as planilhas, os
documentos, as senhas e as informacdes obtidas por parte dos
funcionarios e colaboradores da Odebrecht com base em
registros constantes dos sistemas Drousys e My Web Day B,
conforme inclusive se observa dos trechos da decisao
reclamada acima transcritos.

Ressalte-se que a reintroducdo ou o “requentamento”
das provas ilicitas contidas nos sistemas de pagamento da
Odebrecht a partir da entrega de tais elementos por parte de
coinvestigados - funcionarios e doleiros que supostamente
realizavam tais operacdes por parte da construtora -, nao é
capaz de eliminar o vicio originario da ilicitude e a sua
extensdo para todos os demais elementos decorrentes.

Ainda no que se refere a essa matéria, cumpre
rememorar que a declaracio de ilicitude de todos os
elementos referenciados no ato reclamado decorreu da
constatacdo da indevida manipulacao e quebra da cadeia de
custodia da prova por parte dos colaboradores e agentes de
persecucdo, a partir de evidéncias inequivocas de introducao
clandestina de tais provas em territorio nacional e do
transporte indevido de tais materiais, inclusive em sacolas de
supermercado, sem qualquer garantia de confiabilidade,
integridade e higidez.

Destarte, é possivel concluir pela ilicitude e
imprestabilidade de tais provas tanto na esfera penal como na
instancia da improbidade administrativa, independentemente
de maiores consideracoes sobre as “vicissitudes ocorridas no Juizo
da 13* Vara Federal” (eDOC 29, p. 9), ou seja, ao contrario do que
foi deduzido no recurso apresentado pela PGR.

Anote-se que as gravagoes em video do depoimento dos



colaboradores e a juntada de simples noticias e reportagens
sobre os fatos narrados nos autos nao podem ser considerados
como elementos capazes de possibilitar o prosseguimento do
feito, tendo em vista a extrema fragilidade de tais elementos, a
qual é reconhecida pelo proprio ordenamento juridico (art. 42,
§16, 1I, da Lei 12.850/2013), e a inexisténcia de elementos
externos de corroboracao em virtude exatamente da declaragao
de nulidade das planilhas, documentos, senhas e informagoes
extraidas dos sistemas Drousys e My Web Day B.

Destarte, entendo que nao devem ser considerados como
provas autonomas e independentes as “informagoes prestadas por
Benedicto Barbosa da Silva Junior, Carlos Armando Guedes Paschoal
Carnaldo Cumplido de Souza e Silva, ex-funciondrios do grupo
Norberto Odebrecht S/A, por gravacdo em video” e nem o “conteido
das reportagens divulgadas a época dos fatos” (eDOC 26, p. 4 e
eDOC 29, p. 8)”

A jurisprudéncia do Supremo se encontra consolidada no sentido da
imprestabilidade do uso de provas ilicitas em qualquer processo ou
instancia, tendo em vista a protecao estabelecida pelo art. 52, LVI, da
CF/88 (Tema 1.238 da Repercussao Geral, ARE 1.316.369, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Min. Gilmar Mendes, p. 4-5, j. 8.12.2022).

Em suma, a agao de improbidade administrativa ajuizada contra o
reclamante estda embasada no mesmo suporte probatorio, cuja ilicitude
foi reconhecida nos paradigmas invocados, isto é, nas planilhas de
controle, documentos e informagoes obtidas a partir dos Sistemas My
Web Day B e Drousys, utilizados pelo “Departamento de Operagoes
Estruturadas” da Odebrecht, estendendo-se o reconhecimento da ilicitude
aos elementos de convic¢ao derivados dessas provas.

Ante o exposto, com a devida vénia dos que pensam de forma
diversa, acompanho o voto proferido pelo eminente Relator, na
conclusdo, para negar provimento ao agravo, reconhecendo, porém, a
aderéncia estrita entre o ato reclamado e os paradigmas invocados na
presente reclamagao, na linha dos fundamentos apresentados no voto-

vista proferido pelo ministro Gilmar Mendes.

E como voto.



