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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000386-70.2025.4.03.6006 / 12 Vara Federal de Navirai

IMPETRANTE: AGROINDUSTRIAL IGUATEMI EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: EUGENIO SOBRADIEL FERREIRA - PR19016, LUCAS SCARPINI FAJARDO - PR109420
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPO GRANDE, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

FISCAL DA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

SENTENCA

Trataase de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por
AGROINDUSTRIAL IGUATEMI LTDA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPO GRANDE/MS, com a participacdo da UNIAO -
FAZENDA NACIONAL como interessada.

A impetrante alega ser pessoa juridica que atua no abate de bovinos e, por isso, esta sujeita ao
recolhimento de PIS e COFINS pela sistematica ndo-cumulativa. Afirma que a Lei n°
10.925/2004, em sua redacdo original, garantia o direito a crédito presumido de 60% sobre a
aguisicéo de insumos de origem animal, como o boi vivo (NCM 01.02), sem distincdo entre
operacoes no mercado interno ou externo (ID. 365932367).

Todavia, a Lei n° 12.058/2009 alterou o regime, estabelecendo crédito presumido de 50% para
insumos de produtos destinados a exportacéo e, por meio de seu art. 37, vedou 0 aproveitamento
do crédito presumido sobre insumos para produtos comercializados no mercado interno.

Contudo, aduz que a Lei n° 13.137/2015, ao dar nova redacéo ao art. 8° 8 3° |, da Lel n°
10.925/2004, teria regulado integralmente a matéria, estabelecendo como Unica excegcdo ao
crédito presumido o leite in natura, e, assim, revogado tacitamente o art. 37 da Lel n°
12.058/2009.

Aduz que, apesar da revogacao tacita, a autoridade impetrada, por meio da Solucéo de Consulta
COSIT n° 188/2021, mantém o entendimento restritivo, impedindo o aproveitamento do crédito
presumido para as operactes no mercado interno, o que viola seu direito liquido e certo.
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A inicia veio instruida com documentos, incluindo contrato social, comprovantes fiscais e a
procuracdo (ID. 365932369, 365932371, 365932374, 365932376, 365932377). O valor
atribuido a causa foi de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), com o devido recolhimento de
custas (ID. 366078940).

O pedido liminar foi indeferido, por se entender necessaria a prévia oitiva da autoridade coatora,
sendo determinada sua notificacdo, bem como a ciénciaa Unido e a posterior vista ao Ministério
Publico Federal (ID. 371581308).

A autoridade foi notificada (ID. 371649278) e prestou informagdes, defendendo a legalidade do
ato. Argumentou que, para a aquisicdo de boi vivo (NCM 01.02) destinado a producéo de carne
e derivados para 0 mercado interno, aplicase um microrregime especifico instituido pelos
artigos 32 a 37 da Lei n° 12.058/2009, o qual afasta expressamente o regime da Lei n°
10.925/2004. Sustenta que o0 artigo 37 da Lei n° 12.058/2009 permanece em vigor e que O
crédito presumido pleiteado pela impetrante ndo possui amparo legal para as operacoes
descritas. Fundamentou sua posi¢ao na Solucdo de Consulta COSIT n° 188/2021 e na Solugéo
de Consulta COSIT n° 309/2017 (ID. 372480369).

A Uni&o (Fazenda Nacional) manifestou seu interesse no feito (ID. 373307044).

O Ministério Publico Federa, intimado a se manifestar, declarou ndo visumbrar interesse
publico que justificasse sua intervencdo como custos legis, por se tratar de matéria de direito
individual disponivel (ID. 373645811).

A impetrante apresentou impugnacdo as informacdes, reiterando a tese da revogacao técita do
art. 37 da Lei n° 12.058/2009 pela Lel n° 13.137/2015. Juntou jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido e do Superior Tribuna de Justica sobre a matéria e um parecer
favoréavel do Ministério Publico Federal em caso analogo, para reforcar seu direito ao crédito
presumido e a compensacdo dos valores ndo aproveitados nos Ultimos cinco anos (ID.
374728925, 374728935).

Os autos vieram conclusos para julgamento.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

A controvérsia central a ser dirimida nos presentes autos consiste em definir se o artigo 37 da
Lei n® 12.058/2009, gque veda o aproveitamento do crédito presumido de PIS/COFINS para a
comercidlizacdo de carne bovina no mercado interno, foi tacitamente revogado pela
superveniéncia da Lei n° 13.137/2015, que, ao alterar a sistemética do beneficio previsto no
artigo 8° da Lel n° 10.925/2004, estabeleceu como Unica excegdo ao Seu gozo a aquisicao de
leite in natura.

A impetrante sustenta a ocorréncia de revogacdo técita, ao passo que a autoridade impetrada
defende a vigénciada norma restritiva com base no principio da especialidade, mormente os
artigos 32 a37 daLei n°12.058/20009.
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A questdo, portanto, demanda andlise aprofundada da evolucéo legidativa do ingtituto e da
hermenéutica aplicavel ao conflito de normas no tempo.

O crédito presumido em tela foi concebido pelo artigo 8° da Lel n® 10.925/2004 como
instrumento de politica fiscal, visando corrigir distor¢éo sistémica do regime ndo cumulativo do
PIS e da COFINS no setor do agronegocio. A sisteméatica ndo cumulativa pressupde a geracao
de créditos na aquisicdo de insumos para posterior abatimento do débito na saida. Contudo,
parte expressiva dos fornecedores da agroindUstria, como produtores rurais pessoas fisicas, nao
sdo contribuintes das referidas exagdes, de modo gque suas vendas ndo geram o direito ao crédito
para 0 adquirente industrial. Essa lacuna resultaria em evidente oneracdo indevida da cadeia
produtiva, neutralizando o propdsito desonerador da ndo cumulatividade.

Diante desse cenario, o legislador criou o crédito presumido, uma ficgéo juridica que permite a
agroindustria calcular um crédito sobre o valor da aguisicdo desses insumos, ainda que nao
tenha havido tributacdo na etapa precedente. Em sua redacéo original, a Lel n°® 10.925/2004 n&o
estabelecia qualquer distingdo quanto ao mercado de destino da producéo para a fruicéo do
beneficio, sendo este de caréter geral (ID. 365932367).

O panorama foi alterado pela Lei n° 12.058/2009, que promoveu uma cisdo no regime. Por um
lado, instituiu crédito presumido especifico para as exportacdes do setor de carnes; por outro,
em seu artigo 37, vedou expressa e categoricamente a aplicacéo do beneficio geral do artigo 8°
daLe n°10.925/2004 para a carne bovina comercializada no mercado interno (I1D. 365932367).
A partir de entéo, o direito ao crédito para o setor ficou condicionado a exportacao.

O ponto nevrédlgico da controvérsia surge com a edicdo da Lel n° 13.137/2015. Esta norma,
longe de ser uma mera alteracéo pontual, promoveu reforma substancial no artigo 8°, 8 3°, 1, da
Lei n®10.925/2004 (I1D. 365932367). A nova redagéo passou a prever, de forma taxativa, que o
crédito presumido seria aplicavel aos produtos de origem animal ali listados, estabelecendo uma
Unicaressalva: “exceto leitein natura” (ID. 365932367).

A defesa da Fazenda Nacional, amparada na Solucdo de Consulta COSIT n° 188/2021 (ID.
372480369), invoca o principio da especialidade (lex specialis derogat legi generali),
argumentando que a norma especifica de 2009 (artigos 32 a 37 da Lei n°® 12.058/2009), que trata
do subsetor de carnes para 0 mercado interno, ndo poderia ser revogada por uma norma
posterior de caréter geral, como a de 2015, que apenas alterou o regime-base do crédito.

Contudo, a analise mais aprofundada da técnica legidativa empregada em 2015 revela a
insuficiéncia do argumento fiscalista. A Lei n° 13.137/2015 ndo se portou como uma simples
norma geral posterior. Ao reescrever por completo a disciplina das excegbes ao crédito
presumido do artigo 8° da Lei n° 10.925/2004 e, nesse novo texto, eleger uma unica e exclusiva
excecdo (o leite in natura), o legislador regulou inteiramente a matéria de que tratava a lel
anterior no gque tange as vedacoes.

Aplica-se, a0 caso, a regra do artigo 2°, 8 1° da Le de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), que prevé a revogacao técita quando a lel posterior regula integramente a
matéria da anterior ou se mostra com ela incompativel. A nova lei de 2015, ao estabelecer um
novo rol exaustivo de excegdes, tornou-se materialmente incompativel com a manutencdo de
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uma excegdo antiga, esparsa e, principalmente, ndo reiterada. A mencdo expressa de uma unica
excecdo implica, por decorréncia l6gica e hermenéutica (expressio unius est exclusio alterius), a
supressdo de todas as demais ndo mencionadas. A intencdo do legisador de 2015 foi,
manifestamente, a de unificar e ssimplificar o regime, o que ndo se coaduna com a persisténcia
davedacgdo do artigo 37.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, embora ainda ndo tenha se debrugado
especificamente sobre a revogacdo do art. 37 da Lel n°® 12.058/2009, fornece o método
interpretativo que deve guiar a solucédo da lide. No julgamento do AREsp 1.320.972/SP, a
Primeira Turma daguela Corte, a0 analisar a aliquota aplicavel ao créedito presumido na
aguisicao de gado vivo para producao de carne, rechagou a interpretacdo literal e formalista da
Receita Federal. O STJ consolidou o entendimento de que o que define o tratamento fiscal é a
finalidade econdmica do insumo e o produto final, ndo a classificagdo fiscal do insumo em seu
estado bruto, privilegiando ainterpretacéo tel eol 6gica em detrimento daliteral.

A ratio decidendi do referido julgado € plenamente aplicavel ao presente caso por analogia. Se 0
STJ se recusou a aplicar um formalismo gue considerou "ilégico" para definir a aliquota, com
mai's razéo deve este Juizo recusar a aplicacéo rigida do principio da especialidade quando ele se
mostra contrario a intencdo manifesta do legislador de 2015 de reestruturar por completo o
sistema de excegbes ao beneficio. Manter higida a vedacdo do artigo 37 seria perpetuar uma
excecdo que o legislador, ao regular inteiramente a matéria, deliberadamente optou por ndo mais
positivar, em clara afronta a coeréncia e a finalidade do novo regime.

Destarte, a conjugacdo da andlise textual e sistematica das leis em conflito com a metodologia
interpretativa finalistica consagrada pelo STJ conduz a inafastavel conclusdo de que a Lei n°
13.137/2015, ao regular integralmente a matéria das excecdes ao crédito presumido do artigo 8°
dalLei n°10.925/2004, revogou tacitamente o artigo 37 daLei n°® 12.058/2009.

Desse modo, a impetrante possui direito liquido e certo de apurar o crédito presumido de PIS e
COFINS sobre a aguisi¢céo de bovinos vivos de pessoas fisicas ou cooperados, mesmo gquando
0s produtos resultantes do abate sejam destinados a comercializacdo no mercado interno, nos
termos da atual redacdo do art. 8°, § 3°, |, daLei n° 10.925/2004.

Reconhecido o direito da impetrante de apurar o crédito presumido de PIS e COFINS sobre a
aguisicao de bovinos para o abate destinados ao mercado interno, nos termos da fundamentacéo
principal, impde-se a andlise do pleito correlato de recuperagdo dos valores indevidamente
recol hidos a esse titulo, conforme postulado na exordia (1D. 365932367).

De proémio, cumpre assentar a natureza e os limites da via mandamental no que tange a
recuperacdo de créditos tributérios pretéritos. O Mandado de Segurancga, conforme remansosa
jurisprudéncia, ndo se presta como substitutivo de acdo de cobranca, consoante 0 verbete da
Simula n® 269 do Supremo Tribunal Federal: "O mandado de seguranca ndo é substitutivo de
acdo de cobranca’. De igua modo, a Simula n° 271 da mesma Corte estabelece que:
"Concessao de mandado de seguranca nao produz efeitos patrimoniais em relacéo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou por via judicial proépria”.

Com efeito, umavez reconhecida aindevida restricdo ao aproveitamento do crédito presumido em tela,
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emerge para aimpetrante o direito a repeticdo do indébito tributério, nos exatos termos do art. 165, I, do
Caodigo Tributério Nacional. A exacdo, quando cal culada sem o devido abatimento a que o contribuinte fazia
jus por forca da legislacdo vigente a época do fato gerador — aqui interpretada a luz da revogacéo tacita
promovidapelaLei n.°13.137/2015 —, qualifica-se como pagamento indevido. A base de calculo das
contribui¢bes ao PIS e a COFINS, por conseguinte, foi artificialmente majorada pela auséncia da deducéo

do crédito, resultando em um recolhimento superior ao efetivamente devido e ensejando a consequente
restituicao.

Contudo, a via mandamental € reconhecidamente adequada para declarar a existéncia de uma
relagdo juridica e, por conseguinte, o direito a compensacdo de tributos indevidamente
recolhidos, conforme pacificado pelo Superior Tribunal de Justica na Sumula n° 213: "O
mandado de seguranca constitui acéo adequada para a declaracdo do direito & compensacéo
tributaria’. Embora a SUmula mencione expressamente a "compensacao”, o entendimento
jurisprudencial tem se consolidado no sentido de que a sentenga concessiva em mandado de
seguranca que reconhece a existéncia de um indébito tributario possui eficacia declaratéria
suficiente para aparelhar o pedido de restituicdo ou compensacdo na esfera administrativa, ou, se
necessario, embasar futura acdo de repeticdo de indébito ou execucdo do julgado para
recebimento via precatério, apos o transito em julgado. Nesse sentido, a Simula n° 461 do STJ
dispbe que: "O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatorio ou por
compensacdo, O indébito tributario certificado por sentenca declaratéria transitada em
julgado”.

Portanto, a presente sentenca, ao declarar o direito da impetrante a apuracdo do crédito
presumido de PIS/COFINS - com base no artigo 8% 8 3° |, da Lei n° 10.925/2004, com a
redacdo dada pela Lei n° 13.137/2015, assentando, ademais, a revogacéo técita do artigo 37 da
Lei n° 12.058/2009 -, possui 0 conddo de certificar a existéncia do indébito tributario
relativamente aos pagamentos efetuados a maior, em razdo do ndo aproveitamento do referido
crédito, observado o prazo prescricional quinquenal gue antecede a impetracao.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA para, resolvendo o mérito nos termos do artigo
487, |, do Codigo de Processo Civil:

a) DECLARAR, em favor da impetrante, AGROINDUSTRIAL IGUATEMI LTDA, o
direito de apurar o crédito presumido da Contribuicdo para o PlS/Pasep e da COFINS, previsto
no artigo 8°, 8 3°, |, daLe n° 10.925/2004, com a redacéo dada pela Lei n° 13.137/2015, sobre
as aguisicdes de bovinos vivos (NCM 01.02) de pessoas fisicas ou cooperados, utilizados como
insumo na producéo de carne e derivados destinados a comercializagdo no mercado interno, em
razéo da revogacao tacita do artigo 37 da Le n° 12.058/2009;

b) DETERMINAR que a autoridade impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos que
impecam, dificultem ou restrinjam o regular aproveitamento dos referidos créditos, bem como
de lavrar autos de infragéo ou negar a homologac&o de compensactes com base na vedagdo do
artigo 37 daLei n°12.058/2009;

c) DECLARAR o direito da impetrante a compensacdo ou a restituicdo dos valores pagos a
maior atitulo de PIS e COFINS nos 5 (cinco) anos anteriores a data da impetracdo, decorrentes
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da n&o apropriacdo do crédito presumido aqui reconhecido, acrescidos da taxa SELIC desde a
data do pagamento indevido até o més anterior a0 da compensacdo ou restituicéo, e de 1% no
més da efetivacdo, ficando o procedimento condicionado ao transito em julgado desta decisdo,
nos termos do art. 170-A do Codigo Tributario Nacional e das Simulas n® 213 e 461 do
Superior Tribunal de Justica.

Condeno a Unido ao ressarcimento das custas processuais adiantadas pela impetrante (ID.
366078940).

Sem condenacdo em honorérios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009 e
das Simulas n°® 512 do STF e 105 do STJ.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, 8 1°, daLei n° 12.016/20009.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Navirai/M S, assinado e datado el etroni camente.
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