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Poder Judiciario do Estado de Goias
82 Camara Civel
Gabinete do Desembargador Fernando Braga Viggiano
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5712770-40.2025.8.09.0051
COMARCA: GOIANIA
RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VIGGIANO
AGRAVANTE: CELSO GUIMARAES SANTANA

AGRAVADA: MILHAO INDUSTRIA E COMERCIO DE INGREDIENTES E CEREAIS S/A

DECISAO LIMINAR

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo,
interposto por CELSO GUIMARAES SANTANA contra de decis&o proferida pela Juiza de Direito
da 162 Vara Civel e Ambiental da comarca de Goiania, Dra. Viviane Atallah, nos autos da
execucdo de titulo extrajudicial proposta por MILHAO INDUSTRIA E COMERCIO DE
INGREDIENTES E CEREAIS S/A.

A parte agravada ajuizou a acdo de origem visando a satisfacdo de crédito
oriundo de instrumento particular de confissédo de divida, firmado em 30 de agosto de 2023, no
valor de R$ 470.449,48 (quatrocentos e setenta mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e
guarenta e oito centavos). Em razdo do inadimplemento e na forma do artigo 830 do Cdédigo de
Processo Civil, pugnou pelo arresto executivo de bens dos executados, incluindo maquinéarios
agricolas (evento 70 dos autos principais).

A decisdo recorrida rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade dos maquinarios
agricolas pertencentes ao agravante, sob fundamento de auséncia de prova da essencialidade
dos bens, ponderando que os executados podem valer-se de aluguel ou arrendamento de
equipamentos para a continuidade de suas atividades rurais. Em consequéncia, deferiu a penhora
dos referidos bens para garantia da execucao, além de outras medidas constritivas em face dos
demais coexecutados.

Transcrevo trecho da deciséo para melhor visualizagdo (evento 75 dos autos
principais):

“1. REJEITO a arguicao de impenhorabilidade de maquinarios arguida na peticao de
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evento 72, apresentada pelo executado Celso (que regularizou sua citacdo), visto g’j 9),8'.' e
gue os executados poderédo valer-se do aluguel/arrendamento de maquinérios, de =] s g ~
forma que n&o evidenciada a essencialidade alegada, ademais, eventual alienacdo o f Q‘f
fiduciaria ndo obsta a penhora ou arresto. %I %E 8
g’ m
(...) 3
2. DEFIRO a penhora de bens do executado Celso, posto que ndo cumpriu com a é §
obrigacdo assumida no titulo executivo nem ofereceu bens a penhora, e o arresto > E
executivo de bens dos executados Jacymara, Bruno e Maria visto que infrutiferas as & 5
tentativas de citacdo, e a medida esta prevista no artigo 830 do CPC, ambas a > v
realizarem-se na comarca de Anicuns, conforme indicado no item 4 da peticdo de T3
evento 70.” c 2
O 4
Em suas razbes recursais, argui o agravante, preliminarmente, a nulidade da 9 8
intimacdo da decisao recorrida, porquanto ndo observada a habilitacdo de seu patrono, com 5V
pedido expresso de intimagdes exclusivas em seu nome, em violagdo ao disposto no artigo 272, § . &
5, do Cédigo de Processo Civil. g %
Q (7]
Aduz, quanto ao mérito, a impenhorabilidade dos maquinérios agricolas, com N
fulcro no artigo 833, inciso V e § 3°, do Cddigo de Processo Civil, por serem indispensaveis ao &
exercicio de sua atividade rural e a subsisténcia de sua familia. N
N
Assevera, ainda, a impossibilidade de penhora sobre bens gravados com o:o

alienacao fiduciaria.

Pede, em sede liminar, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para obstar a
ordem de penhora e, no mérito, a reforma da decisao para reconhecer a impenhorabilidade dos
bens.
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Preparo recolhido e comprovado.
E o relatério. Decido.

O artigo 1.019, inciso |, do Codigo de Processo Civil, preceitua que o relator
podera, liminarmente, atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela,
total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao.

Por sua vez, o paragrafo Unico do artigo 995 do Cédigo de Processo Civil, dispde
gue “a eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacgéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

Dessa forma, a concesséo do efeito suspensivo ou antecipacdo da tutela recursal
fica restrita aos casos em que se verifique a presenca concomitante de relevante fundamentacao
a evidenciar a probabilidade de provimento do recurso e a possibilidade de, prevalecendo a
deciséo, houver risco de dano grave, de dificil, ou impossivel reparacao.

Considerando esses parametros legais e, diante de uma analise preliminar dos
autos, prépria do atual momento processual, verifica-se a necessidade de suspenséo dos efeitos
da decisao agravada.

No caso em tela, os argumentos de mérito relativos a impenhorabilidade dos
maquinarios agricolas, com base na regra do artigo 833, inciso V e § 3°, do Cédigo de Processo
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Civil, em uma primeira andlise, revela a plausibilidade do direito invocado pelo recorrente, em
contraposicao a fundamentacao da decisao de origem, que se limitou a afastar a essencialidade
dos bens pela simples possibilidade de sua locacéo por terceiros.
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Por certo, em analise prefacial, a execucao esta na sua génese, ao passo que a
excecao legal a regra da impenhorabilidade arguida é o fato de os bens serem objetos de
financiamento e estarem vinculados em garantia ao negécio juridico, ou quando respondam por
divida alimentar, trabalhista ou previdenciéaria (artigo 833, inciso V, §3°, do Cddigo de Processo
Civil), circunstancias que ndo se amoldam a hipétese fatica do feito.

Além disso, a continuidade da medida deferida — arresto executivo —, antes da
andlise definitiva das alegacdes recursais, podera implicar atos constritivos com potencial
gravame a atividade de agropecuarista do agravante, o que comprometeria a utilidade do
julgamento do recurso, configurando o perigo de dano necessario a concessao de efeito
Suspensivo ao recurso.
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Desse modo, com fundamento no artigo 995, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, é de rigor o deferimento do pedido de efeito suspensivo para suspender a eficicia
da decisao agravada até o julgamento final deste recurso, preservando-se o contraditorio e a
efetividade da prestacao jurisdicional.

Nesse contexto, reputo demonstrado, a saciedade, a existéncia de
fundamentacéo relevante e risco de dano aptos a autorizar o deferimento da liminar pleiteada, por
cautela.
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Importante ressaltar que a presente decisdo néo implica juizo definitivo sobre o
mérito da causa, limitando-se a suspender os efeitos da decisdo agravada até o julgamento final
do presente recurso pelo 6rgdo colegiado competente, a fim de evitar dano de dificil ou incerta
reparacao.
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Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar e concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, de modo a obstar os atos constritivos relacionados as maquinas agricolas do
executado nos autos principais até o julgamento final deste agravo de instrumento.

Oficie-se ao juizo de primeiro grau de jurisdi¢do para dar-lhe ciéncia do teor desta
e, oportunamente, requisite informacdes, a serem prestadas em 5 (cinco) dias Uteis, acerca da
intimacdo de evento 77, no sentido de que seja informado se destinada ao patrono da parte
executada (Dr. Jodo Domingos da Costa Filho OAB/GO 7.181), bem como acerca de seu
processamento no DJEN, a fim de possibilitar a correta analise sobre a tempestividade do
recurso.

Intime-se a parte recorrida para que responda aos termos do recurso no prazo
legal, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria ao julgamento da
insurgéncia, consoante artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Tudo feito, volvam-se conclusos para julgamento da insurgéncia.
Intime-se. Cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Fernando Braga Viggiano
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Tribunal de Justica do Estado de Goias - Av. Assis Chateaubriand, 195 — St. Oeste, Goiania - GO, CEP: 74130-011 Telefone:
3216-2254 — e-mail: gab.fbviggiano@tjgo.jus.br
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