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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pelo Ministério PUblico Federal em face da decisdo proferida
pelo Juizo da 12 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo/SP que declarou extinta a punibilidade de
MARCOS AURELIO SOARES BONFIM pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, com
fundamento nos artigos 107, inciso IV, primeira figura, 109, inciso 1V, e 110, § 1° todos do Cddigo
Penal (ID 323414267, pags. 226/229).

Este documento foi gerado pelo usuario 156.*** ***.56 em 06/08/2025 21:31:21

NUmero do documento: 25080515572685100000329571171
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080515572685100000329571171
Assinado eletronicamente por: PAULO GUSTAVO GUEDES FONTES - 05/08/2025 15:57:27

Num. 332571871 - P4g. 1



Em suas razdes recursais, 0 agravante requer a reforma da deciséo recorrida para se determinar o
prosseguimento do feito com o imediato cumprimento das penas impostas, af astando-se a prescricao
da pretensdo executoria reconhecida pelo juizo a quo (ID 323414264).

O agravado apresentou contrarrazfes, pugnando pela manutencdo da decisdo que declarou a extin¢éo da
punibilidade (1D 323414265).

Houve juizo negativo de retratacéo (1D 323414263).

Em parecer, a Procuradoria Regional da Republica da 3% Regido manifestou-se pelo provimento do
recurso (ID 324528630).

E o rdatério.

Dispensada a revisdo, naforma regimental.
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VOTO

Do caso dos autos.

O agravado MARCOS AUREL 10 SOARES BONFIM foi condenado definitivamente nos autos do processo
pena n° 0003063-48.2004.4.01.4100 as penas privativas de liberdade de (1) 1 (um) ano e 2 (dois) meses de
detencéo e multa de 11 (onze) dias, pela pratica do crime tipificado no artigo 2°, 81°, daLei n° 8.176/91; (I1)
3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e multa de 14 (quatorze) dias, pela prética do crime
tipificado no artigo 333, paragrafo unico, do Cadigo Penal; (111) 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo e
multa de 11 (onze) dias, pela pratica do crime tipificado no artigo 334 do Cédigo Penal; e (1V) 1 (um) ano e
2 (dois) meses de reclusdo e multa de 11 (onze) dias, pela prética do crime tipificado no artigo 288 do
Cadigo Penal, em concurso material, resultando em 6 (seis) anos, 7 (sete) meses e 10 (dez) dias de reclusio,
além do pagamento de 46 (quarente a seis) dias-multa (1D 323414267, pags. 96/128).

O respectivo processo de execucdo foi distribuido inicialmente & 32 Vara Criminal e Execucdo Penal com
Juizado Especial Federal Criminal Adjunto da Secdo Judiciaria de Rondénia. Em 22 de fevereiro de 2022,
declarou-se extinta a punibilidade do agravado em relacdo as penas impostas pela pratica dos crimes
tipificados no artigo 2°, 81°, daLe n° 8.176/91 e artigos 344 e 288 do Coadigo Penal, com fundamento nos
arts. 107, IV c/c 109, V, do Cdédigo Penal, por forca da prescricdo intercorrente e, em relacdo a pena
remanescente - 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e multa de 14 (catorze) dias, arazéo de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época os fatos, pela prética do crime tipificado no artigo
333, paragrafo unico, do Codigo Penal -, fixou-se 0 regime inicial aberto e substituiu-se a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos. Ademais, devido ao domicilio do apenado, determinou-se a
redistribuicéo dos autos a Secéo Judiciéria de Séo Paulo (1D 323414267, pags. 181/184).

O processo de execucdo foi redistribuido a 12 Vara Federal da Subsec&o Judiciéaria de S&o Paulo/SP. Ent&o, o
agravado suscitou questdo de ordem, arguindo a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, arguindo
que ndo se aplica ao caso a causa de interrupcao da prescricdo prevista no artigo 117, inciso 1V, do Cédigo
Penal, inserida pela Lei n° 11.596/2007, tampouco a interpretacdo conferida a tal dispositivo legal pelo
Supremo Tribunal Federa no julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 176.476, em
27.4.2020 (1D 323414267, pags. 214/220). O Ministério Publico Federal manifestou-se contrariamente ao
pedido (1D 323414267, pags. 221/224).

O MM. Juiz acolheu o pedido e declarou extinta a punibilidade do apenado (1D 323414267, pags. 226/229),
com base nos seguintes fundamentos:

A prescricado, no direito penal, pode ser conceituada como sendo a perda do direito do Estado
de punir (pretensdo punitiva) ou executar uma punicao ja imposta (pretensio executéria dentro
dos prazos previstosemlei.

O lapso prescricional a ser considerado esta previsto no artigo 109 do Codigo Penal, aplicado de acordo com
a pena em abstrato ou, caso ja tenha sido prolatada sentenca condenatéria, de acordo com a pena aplicada ao

Este documento foi gerado pelo usuario 156.*** ***.56 em 06/08/2025 21:31:21

NUmero do documento: 25080515572685100000329571171
https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25080515572685100000329571171
Assinado eletronicamente por: PAULO GUSTAVO GUEDES FONTES - 05/08/2025 15:57:27

Num. 332571871 - P4g. 3



caso concreto. Decorrendo o lapso previsto na legislacdo penal, opera-se a extingdo da punibilidade, nos
termos do artigo 107, 1V, do Cédigo Penal.

Especificamente no que se refere a prescricao da pretensdo punitiva, estabelece o artigo 110, 81°, do Cédigo
Pena que depois da sentenca condenatdria com transito em julgado para a acusacdo, a prescricao regula-se
pela pena aplicada.

O crime pelo qual o apenado restou condenado foi praticado em 07/03/2004. A denuncia foi
recebida em 30/03/2004. A r. sentenca condenatéria foi publicada em 27/03/2009. Ambas as
partes recorreram. Em 22/09/2014 foi publicado v. acordé@o condenatorio, nos termos acima
expostos, que transitou em julgado em 15/05/2019.

Repisa-se que a conduta delituosa pela qual restou o réu condenado foi praticada no ano de 2004, ou sga,
em data anterior a ateracdo legislativa provocadano artigo 117, inciso 1V, CP, pela Lei n° 11.596/2007.

Com efeito, 0 antigo inciso 1V deste citado artigo 117 do Cadigo Penal previa que o curso da
prescricdo seria interrompido apenas “ pela sentenca condenatoria recorrivel”, tendo a nova e
atual redacéo do aludido dispositivo acrescentado o seguinte: “ pela publicacéo da sentencga ou
acordao condenatorios recorriveis’ .

Assim, tenho que para o caso em debate deve ser analisada a prescricdo, bem como 0s seus
respectivos marcos interruptivos, de acordo com a legislacdo vigente a época dos fatos, sob pena
de violagéo ao principio da legalidade.

Dessa forma, ndo deve ser considerado como marco interruptivo, para o caso em analise, a data
da publicacéo do acordao (22/09/2014).

Vejamos:

“HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO MAJORADO CONSUMADO E ESTELIONATO
MAJORADO TENTADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO CONDENATORIO
RECORRIVEL. CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO INSERIDA PELA LEI N.° 11.596/07. LEI
PENAL POSTERIOR MAIS GRAVOSA. IRRETROATIVIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Paciente condenada, em primeira instancia, a pena de 3 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime
aberto, pelo crime previsto no art. 171, § 3.2 e art. 171, 83.9, c.c. art. 14, inciso |1, todos do Cddigo Penal.
Em grau de apelagdo, o Tribunal de origem manteve incolume a sentenca.

2. Norma substantiva mais gravosa ao acusado ( ) ndo retroage a fatos praticadosnovatio legis in peus
anteriormente a sua vigéncia, nos termos do art. 5.° inciso XL, da Constituicdo da Republica. Como o
acorddo condenatdrio veio a ser inserido como marco interruptivo do prazo prescricional por lel publicada
posteriormente aos fatos narrados nestes autos (Lei n.° 11.596/07), ndo pode constituir 6bice a fluéncia do
lapso prescricional em exame.

3. Mesmo se ndo fosse 0 caso, deve-se salientar que a Jurisprudéncia desta Corte Superior, desde ha muito,
firmou entendimento de que a expressao "acordao condenatorio recorrivel” prevista no art. 117, inciso 1V,
do Cédigo Penal, com o texto dado pela Lei n.° 11.596/07, possui alcance semantico bem delimitado, ndo
abrangendo o decisum que se restringe a confirmar a sentenca condenatdria. Precedentes.

4. Os fatos ocorreram em 27/03/1997, a sentenca condenatéria foi publicada em 20/07/2000, o transito em
julgado para a acusacéo ocorreu em 12/09/2000 e para a defesa em 03/05/2011, e o acorddo confirmatério
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foi publicado em 03/06/2008. Evidente o transcurso de tempo superior a 08 anos, nos moldes do art. 109,
inciso 1V, do Cadigo Penal.

5. Ordem de habeas corpus concedida, para declarar extinta a punibilidade da Paciente pela prescricdo da
pretensdo punitiva.”.

(HC 261.404/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
10/10/2013).

Assim, a considerar a san¢do definitiva estabelecida para o crime de corrupcgdo ativa - 03 anos, 01 més e 10
dias de reclusdo, verifica-se que o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal é de 08 anos, conforme
estipulado no artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal. Nestes termos, considerando o lapso entre a sentenca
condenatdria e o transito em julgado, sem que tenha havido qualquer novo marco interruptivo, ha que se
reconhecer a ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva estatal.

Com efeito, tendo em vista que o delito em comento, como j& dito, foi praticado antes da lei
11.596/ 2007, bem como o tempo decorrido entre o dia da publicacéo da sentenca condenatéria de
primeiro grau (27/03/2009) e a data do transito em julgado definitivo para as partes (15/05/2019),
desconsiderando, conforme exposto, o dia do julgamento do acérddo confirmatorio da
condenacao (22/09/2014), verifico que o feito foi atingido pela prescricdo da pretensdo punitiva
estatal entre esses dois marcos acima destacados, pois decorreu lapso superior a 08 (oito) anos.

Além disso, verifica-se que ndo ha, entre os dois marcos temporais acima mencionados (dia da
publicacdo da sentenca condenatéria de primeiro grau até o transito em julgado definitivo),
gualquer causa impeditiva ou interruptiva do prazo prescricional em comento, do que se conclui
ter ocorrido, no caso, a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, na modalidade retroativa.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE de MARCOS AURELIO SOARES , pela
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, com fundamento nos artigos 107, inciso 1V,
primeiraBONFIM figura, 109, inciso IV, 110, 81° todos do Codigo Pena, no que se refere ao delito
constante do presente titulo executivo penal.

Ausentes arguigdes preliminares, passo a analise do mérito recursal.

Do mérito.

O Ministério Publico Federa sustenta que a ateracdo promovida Lei n° 11.596/2007 né&o
constituiu novatio legis in pguse, portanto, deve ser aplicado ao caso 0 entendimento de queo
acordao condenatério sempre interrompe a prescricao, inclusive quando confirmatorio da sentenca
de 1° grau, sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta.

A pretensdo recursal € improcedente.

No presente caso, 0 agravado foi condenado, pela prética do crime tipificado no artigo 333,
parégrafo unico, do Codigo Penal, a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10
(dez) dias de reclusdo, de modo que o prazo prescricional aplicavel a hipotese € o de 8 (0ito) anos,
nos termos do artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal.
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Ademais, pelos que consta dos autos, o crime referente apenaexecutadafoi perpetrado entre
setembro de 2003 e o inicio de marco de 2004 (ID 323414267, pag. 10); adenunciafoi recebidaem
30 de margo de 2004 (ID 323414267, pag. 26); asentenca condenatdria foi publicada em 27 de
fevereiro de 2009 (ID 323414267, pag. 82); o acorddo que reformou em parte a sentenca foi
publicado em 26 de agosto de 2014 (1D 323414267, pag. 126); e houve transito em julgado para a
defesaem 15 de maio de 2019 (ID 323414267, pag. 158).

Procedeu acertadamente o MM. Juiza quo a0 pontuar que, como aconduta delituosa pela qual
restou o réu condenado foi praticada no ano de 2004, néo se pode aplicar aateracdo legidativa
promovida no artigo 117, inciso 1V, do Codigo Penal pela Lei n° 11.596/2007, que incluiu
0 "acdérdado condenatorio recorrivel” como causa de interrupcdo do curso da prescricdo, sob pena
de sob pena de violacéo ao principio da legalidade.

N& se desconhece que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar oHC 176.473, firmou o
entendimento de que, "nos termos do inciso IV do artigo 117 do Codigo Penal, o Acordéo
condenatério sempre interrompe a prescricao, inclusive quando confirmatorio da sentenca de 1°
grau, sga mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta”. Na mesma linha,
sob o regime de recursos especiais repetitivos (Tema Repetitivo 1.100), o Superior Tribuna de
Justica estabeleceu a seguinte tese: "0 acordao condenatério de que trata o inciso IV do art. 117 do
Cadigo Penal interrompe a prescricéo, inclusive quando confirmatorio de sentenca condenatoria,
sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta’.

Sucede que tais tesesndo se aplicam aos crimes praticados anteriormente a vigéncia dalLe n°
11.596/2007, seja porgue elas versam sobre a redacdo do art. 117, inciso 1V, do Cédigo Penal dada
pelalLe n® 11.596/2007 - e, portanto, ndo estabelecem entendimento vinculante referente ao texto
legal anteriormente vigente -, sga porquedo principio da legalidade derivaa proibicdo de
retroatividade de normas penais mais gravosas (lex praevia), dentre as quais se incluem aguelas
relativas a prescricao.

Com efeito, na data do fato pelo qual o agravado foi condenado, o artigo 177, inciso 1V, Codigo
Penal previa que era causa interruptiva do curso da prescricdo a sentenca condenatoria recorrivel.
Nessa perspectiva, considerar um acérdao condenatério como causa de interrupcéo da prescricao -
tal como pretende o agravante - caracterizaria analogiain malam partem, a qual também é proibida
pelo principio dalegalidade (lex stricta).

Destague-se que, em seu voto no julgamento do recurso representativo da controvérsia (REsp n.
1.920.091/RJ, Terceira Secdo, j. em 10/8/2022), o Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha
pontuou que "a interpretacdo dada ao inciso IV do art. 117 do Cadigo Penal, na redacdo da Lei n.
11.596/2007 — ou sga, a de que o acorddo que confirma a sentenca condenatéria sempre
interrompe a prescricdo —, somente se aplica aos crimes praticados apds a alteracdo legidativa.
Sendo anterior o delito, aplica-se 0 entendimento vigente a época, a saber, 0 marco interruptivo da
prescricdo € apenas a sentenca condenatoria recorrivel”. Dessa forma, nota-se que, ao firmar a
teserelativa a interpretacdo da atual redacéo artigo 117, inciso |V, do Codigo Penal, o Superior
Tribunal de Justica excetuou os casos referentes a delito praticados anteriormente a ateracdo
promovidapelalLe n° 11.596/2007. Esse entendimento esta sendo adotado pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se extrai dos seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA. FATOS
ANTERIORES A LElI N. 11.596/2007. NAO INTERRUPGAO DA PRESCRICAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica reconhece o acérddo confirmatério de sentenca penal condenatéria como
marco interruptivo da prescricdo da pretensdo punitiva apenas aos fatos praticados apds a edicdo da Lei n.
11.596, em 29/11/2007, que determinou nova redacdo do inciso IV do art. 117 do Cédigo Penal, por se tratar
deinovagdo legidativa prejudicial ao réu que ndo deve retroagir. Precedente.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.346.840/AM, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 13/5/2025)

(...) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. CRIME ANTERIOR A LEI N. 11.596/2007. (...)

1. Aos crimes praticados anteriormente a publicacdo da Lei n. 11.596/2007, ndo se aplica a interrupcéo do
prazo prescriciona pelo acorddo condenatdrio recorrivel, em observancia ao principio da irretroatividade da
lei penal mais gravosa. (...)

(STJ, AgRg no REsp n. 2.010.226/DF, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 2/4/2025)

(...) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.(...)

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo em discussdo consiste na possibilidade de reconhecimento da prescricéo da pretensdo punitiva
em raz&o dairretroatividade da Lei n° 11.596/2007.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A prescricdo pode ser reconhecida de oficio em qualquer grau de jurisdicéo, desde que analisavel a partir
da documentacéo contida no processo.

4. A Lei n®11.596/2007, que alterou o artigo 117, inciso 1V, do Codigo Penal, ndo retroage para prejudicar o
réu, conforme jurisprudéncia consolidada. (...)

(STJ, PExt no AgRg no HC n. 811.049/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
12/11/2024, DJe de 19/11/2024.)

Dessa forma, o entendimento ora adotado n&o nega aplicabilidade ao entendimento precedente
vinculante firmado pelo Superior Tribunal de Justica, mas apenas realiza uma distincéo
(distinguishing) diante de uma particularidade do caso concreto para afasta-lo e, assim, ndo violar a
garantia constitucional dairretroatividade dalei penal maléfica.

Neste sentido, alias, destaco os seguintes julgados desta E. Turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUC;AO PENAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
MARCO INTERRUPTIVO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENAQAO. FATOS
OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA LElI N° 11.596/2007. |IMPOSSIBILIDADE DE
RETROATIVIDADE MALEFICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. In casu, JOAO CARLOS DA CUNHA CANTO KNEESE foi condenado pelo prética do crime previsto
no art. 22, parégrafo unico, primeira parte, da Lei 7.492/86, e teve a pena privativa de liberdade fixada pelo
colegiado em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, sendo o prazo prescricional de 8 (oito) anos,
conforme determina o artigo 109, inciso IV, do Cédigo Penal.
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2. O crime foi praticado por entre os anos de 1.998 e 2.002; adenuncia foi recebida em 09 de dezembro de
2005; asentenca condenatériapublicada em 24 de setembro de 2012; e oacdérddo que confirmou a
condenacdo ocorreu em 18 de fevereiro de 2019 .

3. O trénsito em julgado para as partes ocorreu em 02 de outubro de 2021 e a prescricdo deve ser regulada
pela pena em concreto, nos termos do § 1° do artigo 110 do Codigo Penal.

4. No gue se referem aos marcos interruptivos da prescricdo, parametros fundamentais para o computo do
lapso prescricional, cumpre ressaltar que o inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, com a modificacdo
introduzida pela Lei n° 11.596/2007, prevé que o curso da prescricdo interrompe-se pela publicagdo da
sentenca ou acérddo condenatdrio recorrivels.

5. Essa modificagdo ndo pode ser aplicada na hipétese dos autos, uma vez que a Lei n° 11.596/2007, que
alterou a redacdo do artigo 117, 1V, do Cédigo Penal, ndo pode retroagir em prejuizo da defesa (artigo 5°,
inciso XL).

6. N&o se nega aplicabilidade ao entendimento do Supremo Tribunal Federal de que o acérddo confirmatério
seria marco interruptivo da prescricdo (STF, HC 176.473), mas apenas o0 afasta, no caso em tela, para néo
violar aimpossibilidade de retroatividade mal éfica.

7. Na hipétese, transcorreu lapso superior a 08 (oito) anos entre a data da condenacéo (24/09/2012) e o
transito em julgado (02/10/2021), sendo de rigor adecretaciio da extingdo da punibilidade de JOAO
CARLOS DA CUNHA CANTO KNEESE, uma vez que configurada a ocorréncia da prescricéo da
pretensdo punitiva estatal.

8. Recurso néo provido.

(TRF 32 Regido, 5 Turma, AgExPe 5008319-88.2024.4.03.6181, Rel. Des. Fed. Paulo Gustavo Guedes
Fontes, j. em 10/04/2025)

HABEAS CORPUS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA. MARCO INTERRUPTIVO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO.
FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA LElI 11.596/2007. IMPOSSIBILIDADE DE
RETROATIVIDADE MALEFICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Os fatos ocorreram entre 03/04/2007 e 02/08/2007 e a denuncia foi recebida em 17/07/2012 e a
publicacdo da sentenca ocorreu em 12/03/2015. Nesta E. Corte foi negado provimento ao recurso do
paciente. A publicacdo do acorddo confirmatorio da sentenca condenatdria ocorreu em 22/06/2018.

2. O transito em julgado para a acusagéo ocorreu em 28/08/2018 e a prescri¢éo deve ser regulada pela pena
em concreto, nos termos do § 1° do artigo 110 do Cédigo Penal.

3. A pena aplicada, referente ao art. 171, 83° do CP, foi de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e,
com o afastamento do acréscimo decorrente da continuidade delitiva, nos termos da Simula 497 do STF, o
lapso prescriciona é de 08 (0ito) anos, conforme o art. 109, inciso IV, do CP.

4. No gue se referem aps marcos interruptivos da prescricdo, parametros fundamentais para o computo do
lapso prescricional, cumpre ressaltar que o inciso IV do artigo 117 do Cédigo Penal, com a modificacéo
introduzida pela Lei n° 11.596/2007, prevé que o curso da prescricdo interrompe-se pela publicacdo da
sentenca ou acérddo condenatdrio recorriveis.

5. Essa modificacdo ndo pode ser aplicada na hipotese dos autos, uma vez que a Lei n° 11.596/2007, que
alterou a redacdo do artigo 117, IV, do Cadigo Penal, ndo pode retroagir em prejuizo da defesa (artigo 5°,
inciso XL).

6. N&o se nega aplicabilidade ao entendimento do Supremo Tribuna Federal de que o acdrdao confirmatério
seria marco interruptivo da prescricdo (STF, HC 138.088 e HC 136.392), mas apenas 0 afasta, no caso em
tela, parando violar aimpossibilidade de retroatividade mal éfica.

7. Entre a datas da publicacéo da sentenca condenatéria (12/03/2015) e a data atual decorreu lapso temporal
suficiente ao reconhecimento da prescri¢éo da pretensdo punitiva retroativa, sendo de rigor a decretagéo da
extingdo da punibilidade do paciente.

8. Ordem concedida

(TRF 32 Regido, 5* Turma, HCCrim 5003217-04.2024.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Paulo Gustavo Guedes
Fontes, j. em 07/05/2024)
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Diante de todo o exposto, haja vista que transcorreram mais de 8 (0ito) anos entre a publicacdo da
sentenca condenatéria - 27 de fevereiro de 2009 - e o transito em julgado para a defesa - 15 de maio
de 2019 -, conclui-se que houve prescricdo da pretensdo punitiva, sendo imperiosa a manutencéo da
sentenca recorrida.

Ante 0 exposto, NeYo provimento ao recurso.

E como voto.

EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. CRIME PRATICADO EM DATA ANTERIOR A ALTERACAO
PROMOVIDA NO ART. 109, INCISO IV, DO CODIGO PENAL PELA LEI N°
11.596/2007. DECLARACAO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO
MINISTERIAL. PRETENSAO RECURSAL DE QUE O ACORDAO
CONFIRMATORIO SEJA CONSIDERO COMO CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO. ALEGACAO NO SENTIDO DE QUE A ALTERACAO
LEGISLATIVA NAO CONSTITUIU NOVATIO LEGIS IN
PEJUS IMPROCEDENCIA. DISTINCAO EM RELACAO ASTESES FIRMADAS
PELO STF NO HC 176473 E PELO STJ NO RESP 1.920.091/RJ (TEMA
REPETITIVO 1.100). PRINCIPIO DA LEGALIDADE (LEX CERTA E LEX
STRICTA). MANUTENCAO DA DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Procedeu acertadamente o MM. Juiza quo a0 pontuar que, como aconduta
delituosa pela qual restou o réu condenado foi praticada no ano de 2004, néo se pode
aplicar aalteracdo legidativa promovida no artigo 117, inciso 1V, do Caodigo
Penal pela Lel n° 11.596/2007, que incluiu o "acordao condenatério recorrivel” como
causa de interrupcdo do curso da prescricéo, sob pena de sob pena de violagcdo ao
principio dalegalidade.

2. As teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no HC 176.473 e pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n. 1.920.091/RJ (Tema Repetitivo 1.100) ndo se aplicam
aos crimes praticados anteriormente avigénciada L e n° 11.596/2007, sgja porque elas
versam sobre a redacdo do art. 117, inciso IV, do Cddigo Penal dada pelaLe n°
11.596/2007 - e, portanto, ndo estabelecem entendimento vincul ante referente ao texto
legal anteriormente vigente -, sgja porgue do principio da legalidade deriva a proibicéo
de retroatividade de normas penais mais gravosas (lex praevia), dentre as quais se
incluem aquelas relativas a prescricao.

4. Na data do fato pelo qual o agravado foi condenado, o artigo 177, inciso 1V, Cédigo
Penal previa que era causa interruptiva do curso da prescri¢éo a sentenca condenatoria
recorrivel. Nessa perspectiva, considerar um acordéo condenatorio como causa de
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interrupcéo da prescricéo - tal como pretende o agravante - caracterizaria analogiain
malam partem, a qual também é proibida pelo principio dalegalidade (Iex stricta).

5. O entendimento ora adotado ndo nega aplicabilidade ao entendimento precedente
vinculante firmado pelo Superior Tribuna de Justica, mas apenas realiza uma
distingéo (distinguishing) diante de uma particularidade do caso concreto para afasta-
lo e, assim, ndo violar a garantia constitucional da irretroatividade da lei penal mais
gravosa.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, A Quinta Turma, por unanimidade,
decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
PAULO FONTES
Desembargador Federal
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
52Turma

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL (413) N° 5003951-02.2025.4.03.6181

RELATOR: Gab. 16 - DES. FED. PAULO FONTES

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

AGRAVADO: MARCOS AURELIO SOARES BONFIM

Advogados do(a) AGRAVADO: ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677-A, JOAO MARCOS VILELA LEITE -
SP374125-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pelo Ministério Publico Federal em face da decisdo proferida
pelo Juizo da 12 Vara Federal da Subsecéo Judiciéria de Sdo Paulo/SP que declarou extinta a punibilidade de
MARCOS AURELIO SOARES BONFIM pela ocorréncia da prescri¢céo da pretensdo punitiva, com
fundamento nos artigos 107, inciso 1V, primeirafigura, 109, inciso 1V, e 110, § 1°, todos do Codigo

Penal (ID 323414267, pags. 226/229).

Em suas razdes recursais, 0 agravante requer a reforma da deciséo recorrida para se determinar o
prosseguimento do feito com o imediato cumprimento das penas impostas, af astando-se a prescricao
da pretensdo executoria reconhecida pelo juizo a quo (1D 323414264).

O agravado apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencdo da decisdo que declarou a extingdo da
punibilidade (1D 323414265).

Houve juizo negativo de retratacéo (1D 323414263).

Em parecer, a Procuradoria Regional da Republica da 3% Regido manifestou-se pelo provimento do
recurso (1D 324528630).

E o rdatério.

Dispensada a revisdo, naforma regimental.
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
52Turma

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL (413) N° 5003951-02.2025.4.03.6181

RELATOR: Gab. 16 - DES. FED. PAULO FONTES

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

AGRAVADO: MARCOS AURELIO SOARES BONFIM

Advogados do(a) AGRAVADO: ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA - SP131677-A, JOAO MARCOS VILELA LEITE -
SP374125-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Do caso dos autos.

O agravado MARCOS AUREL10 SOARES BONFIM foi condenado definitivamente nos autos do processo
pena n° 0003063-48.2004.4.01.4100 as penas privativas de liberdade de (1) 1 (um) ano e 2 (dois) meses de
detencdo e multade 11 (onze) dias, pela prética do crime tipificado no artigo 2°, 81°, daLei n° 8.176/91; (1)
3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e multa de 14 (quatorze) dias, pela pratica do crime
tipificado no artigo 333, paragrafo Unico, do Codigo Penal; (111) 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo e
multa de 11 (onze) dias, pela prética do crime tipificado no artigo 334 do Cédigo Penal; e (IV) 1 (um) ano e
2 (dois) meses de reclusdo e multade 11 (onze) dias, pela prética do crime tipificado no artigo 288 do
Cadigo Penal, em concurso material, resultando em 6 (seis) anos, 7 (sete) meses e 10 (dez) dias de reclusdo,
além do pagamento de 46 (quarente a seis) dias-multa (1D 323414267, pags. 96/128).

O respectivo processo de execugdo foi distribuido inicialmente & 32 Vara Criminal e Execucéo Penal com
Juizado Especia Federal Criminal Adjunto da Secdo Judiciaria de Rondbnia. Em 22 de fevereiro de 2022,
declarou-se extinta a punibilidade do agravado em relac&o as penas impostas pela pratica dos crimes
tipificados no artigo 2°, 81°, daLel n° 8.176/91 e artigos 344 e 288 do Codigo Penal, com fundamento nos
arts. 107, 1V c/c 109, V, do Cédigo Penal, por forgca da prescri¢do intercorrente e, em relagdo a pena
remanescente - 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e multa de 14 (catorze) dias, arazdo de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época os fatos, pela pratica do crime tipificado no artigo
333, paragrafo unico, do Codigo Penal -, fixou-se o regime inicial aberto e substituiu-se a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos. Ademais, devido ao domicilio do apenado, determinou-se a
redistribuic¢éo dos autos a Se¢éo Judiciéria de Séo Paulo (1D 323414267, pags. 181/184).

O processo de execucdo foi redistribuido & 12 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo/SP. Entdo, o
agravado suscitou questdo de ordem, arguindo a ocorréncia de prescricao da pretensdo punitiva, arguindo
gue ndo se aplica ao caso a causa de interrupgdo da prescricdo previstano artigo 117, inciso IV, do Codigo
Penal, inserida pela Lei n° 11.596/2007, tampouco a interpretacéo conferida atal dispositivo legal pelo
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Supremo Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n® 176.476, em
27.4.2020 (1D 323414267, pags. 214/220). O Ministério Publico Federal manifestou-se contrariamente ao
pedido (ID 323414267, pags. 221/224).

O MM. Juiz acolheu o pedido e declarou extinta a punibilidade do apenado (ID 323414267, pags. 226/229),
com base nos seguintes fundamentos:

A prescricao, no direito penal, pode ser conceituada como sendo a perda do direito do Estado
de punir (pretensdo punitiva) ou executar uma punic¢ao j& imposta (pretensao executodria dentro
dos prazos previstosemlei.

O lapso prescricional a ser considerado esta previsto no artigo 109 do Cédigo Penal, aplicado de acordo com
apena em abstrato ou, caso ja tenha sido prolatada sentenca condenat6ria, de acordo com a pena aplicada ao
caso concreto. Decorrendo o lapso previsto nalegislacéo penal, opera-se a extingéo da punibilidade, nos
termos do artigo 107, 1V, do Cdadigo Penal.

Especificamente no que se refere a prescricao da pretensdo punitiva, estabelece o artigo 110, 81°, do Caodigo
Penal que depois da sentenca condenatoria com transito em julgado para a acusagdo, a prescricdo regula-se
pela pena aplicada.

O crime pelo qual o apenado restou condenado foi praticado em 07/03/2004. A denuncia foi
recebida em 30/03/2004. A r. sentenca condenatéria foi publicada em 27/03/2009. Ambas as
partes recorreram. Em 22/09/2014 foi publicado v. acérdao condenatdrio, nos termos acima
expostos, que transitou em julgado em 15/05/2019.

Repisa-se que a conduta delituosa pela qual restou o réu condenado foi praticada no ano de 2004, ou seja,
em data anterior a alteracdo legidativa provocada no artigo 117, inciso IV, CP, pelaLe n° 11.596/2007.

Com €feito, 0 antigo inciso |V deste citado artigo 117 do Cédigo Penal previa que o curso da
prescricdo seria interrompido apenas “ pela sentenca condenatoria recorrivel”, tendo a nova e
atual redacédo do aludido dispositivo acrescentado o seguinte: “ pela publicacdo da sentencga ou
acordéo condenatorios recorriveis’ .

Assim, tenho que para o caso em debate deve ser analisada a prescricdo, bem como os seus
respectivos marcos interruptivos, de acordo com a legislagdo vigente a época dos fatos, sob pena
de violag&o ao principio da legalidade.

Dessa forma, ndo deve ser considerado como marco interruptivo, para o caso em andlise, a data
da publicacéo do acordao (22/09/2014).

Vejamos:

“HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO MAJORADO CONSUMADO E ESTELIONATO
MAJORADO TENTADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO CONDENATORIO
RECORRIVEL. CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO INSERIDA PELA LEI N.°11.596/07. LEI
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PENAL POSTERIOR MAIS GRAVOSA. IRRETROATIVIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Paciente condenada, em primeirainstancia, a penade 3 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime
aberto, pelo crime previsto no art. 171, § 3.°eart. 171, 83. c.c. art. 14, inciso |1, todos do Codigo Penal .
Em grau de apelacéo, o Tribunal de origem manteve incélume a sentenca.

2. Norma substantiva mais gravosa ao acusado ( ) ndo retroage a fatos praticadosnovatio legisin pgus
anteriormente a sua vigéncia, nos termos do art. 5.2, inciso XL, da Constitui¢éo da Republica. Como o
acdrddo condenatdrio veio a ser inserido como marco interruptivo do prazo prescricional por lei publicada
posteriormente aos fatos narrados nestes autos (Lei n.° 11.596/07), ndo pode constituir 6bice a fluénciado
lapso prescricional em exame.

3. Mesmo se ndo fosse o caso, deve-se salientar que a Jurisprudéncia desta Corte Superior, desde ha muito,
firmou entendimento de que a expressdo "acorddo condenatorio recorrivel" previstano art. 117, inciso 1V,
do Cadigo Penal, com o texto dado pelaLei n.° 11.596/07, possui alcance semantico bem delimitado, ndo
abrangendo o decisum que se restringe a confirmar a sentenca condenat6ria. Precedentes.

4. Osfatos ocorreram em 27/03/1997, a sentenca condenatéria foi publicada em 20/07/2000, o transito em
julgado para a acusacao ocorreu em 12/09/2000 e para a defesa em 03/05/2011, e o acorddo confirmatério
foi publicado em 03/06/2008. Evidente o transcurso de tempo superior a 08 anos, nos moldes do art. 109,
inciso 1V, do Cadigo Penal.

5. Ordem de habeas corpus concedida, para declarar extinta a punibilidade da Paciente pela prescricéo da
pretensdo punitiva.”.

(HC 261.404/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe
10/10/2013).

Assim, a considerar a sancao definitiva estabel ecida para o crime de corrupcdo ativa - 03 anos, 01 més e 10
dias de reclusdo, verifica-se que o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal € de 08 anos, conforme
estipulado no artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal. Nestes termos, considerando o lapso entre a sentenca
condenatdria e o transito em julgado, sem que tenha havido qualquer novo marco interruptivo, ha que se
reconhecer a ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva estatal.

Com efeito, tendo em vista que o delito em comento, como j& dito, foi praticado antes da lei
11.596/ 2007, bem como o tempo decorrido entre o dia da publicacdo da sentenca condenatéria de
primeiro grau (27/03/2009) e a data do transito em julgado definitivo para as partes (15/05/2019),
desconsiderando, conforme exposto, o dia do julgamento do acérddo confirmatorio da
condenacao (22/09/2014), verifico que o feito foi atingido pela prescricdo da pretensdo punitiva
estatal entre esses dois marcos acima destacados, pois decorreu lapso superior a 08 (oito) anos.

Além disso, verifica-se que ndo ha, entre os dois marcos temporais acima mencionados (dia da
publicacdo da sentenca condenatéria de primeiro grau até o transito em julgado definitivo),
gualquer causa impeditiva ou interruptiva do prazo prescricional em comento, do que se conclui
ter ocorrido, no caso, a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, na modalidade retroativa.

Ante o0 exposto, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE de MARCOS AUREL IO SOARES, pela
ocorréncia da prescri¢éo da pretensdo punitiva, com fundamento nos artigos 107, inciso 1V,
primeiraBONFIM figura, 109, inciso 1V, 110, 81°, todos do Codigo Penal, no que se refere ao delito
constante do presente titulo executivo penal.

Ausentes arguigdes preliminares, passo a analise do mérito recursal.
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Do mérito.

O Ministério Publico Federa sustenta que a ateracdo promovida Lei n° 11.596/2007 né&o
constituiu novatio legis in pguse, portanto, deve ser aplicado ao caso 0 entendimento de queo
acordao condenatério sempre interrompe a prescricao, inclusive quando confirmatorio da sentenca
de 1° grau, sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta.

A pretensdo recursal € improcedente.

No presente caso, 0 agravado foi condenado, pela prética do crime tipificado no artigo 333,
parégrafo unico, do Codigo Penal, a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10
(dez) dias de reclusdo, de modo que o prazo prescricional aplicavel a hipotese € o de 8 (0ito) anos,
nos termos do artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal.

Ademais, pelos que consta dos autos, o crime referente apenaexecutadafoi perpetrado entre
setembro de 2003 e o inicio de marco de 2004 (ID 323414267, pag. 10); adenunciafoi recebida em
30 de margo de 2004 (ID 323414267, pag. 26); asentenca condenatéria foi publicada em 27 de
fevereiro de 2009 (ID 323414267, pag. 82); o acorddo que reformou em parte a sentenca foi
publicado em 26 de agosto de 2014 (ID 323414267, pag. 126); e houve transito em julgado para a
defesaem 15 de maio de 2019 (ID 323414267, pég. 158).

Procedeu acertadamente o MM. Juiza quo ao pontuar que, como aconduta delituosa pela qual
restou o0 réu condenado foi praticada no ano de 2004, ndo se pode aplicar aalteracdo legidlativa
promovida no artigo 117, inciso 1V, do Cdodigo Penal pela Lei n° 11.596/2007, que incluiu
0 "acérddo condenatdrio recorrivel” como causa de interrupcdo do curso da prescricdo, sob pena
de sob pena de violacdo ao principio da legalidade.

N& se desconhece que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar oHC 176.473, firmou o
entendimento de que, "nos termos do inciso IV do artigo 117 do Codigo Penal, o Acordao
condenatdrio sempre interrompe a prescri¢éo, inclusive quando confirmatério da sentenca de 1°
grau, sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente imposta". Na mesma linha,
sob o regime de recursos especiais repetitivos (Tema Repetitivo 1.100), o Superior Tribuna de
Justica estabeleceu a seguinte tese: "o acordao condenatério de que trata o inciso IV do art. 117 do
Caodigo Penal interrompe a prescricao, inclusive quando confirmatorio de sentenca condenatoria,
sgja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anterior mente imposta’.

Sucede que tais tesesndo se aplicam aos crimes praticados anteriormente a vigéncia dalLe n°
11.596/2007, seja porque €las versam sobre a redacdo do art. 117, inciso IV, do Cadigo Penal dada
pelaLe n® 11.596/2007 - e, portanto, ndo estabelecem entendimento vinculante referente ao texto
legal anteriormente vigente -, segja porquedo principio da legalidade derivaa proibicdo de
retroatividade de normas penais mais gravosas (lex praevia), dentre as quais se incluem aguelas
relativas a prescricao.

Com efeito, na data do fato pelo qual o agravado foi condenado, o artigo 177, inciso 1V, Codigo
Penal previa que era causa interruptiva do curso da prescricdo a sentenca condenatoria recorrivel.
Nessa perspectiva, considerar um acordao condenatdrio como causa de interrupcao da prescricéo -
tal como pretende o agravante - caracterizaria analogiain malam partem, a qual também é proibida
pelo principio dalegalidade (lex stricta).
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Destague-se que, em seu voto no julgamento do recurso representativo da controvérsia (REsp n.
1.920.091/RJ, Terceira Secdo, j. em 10/8/2022), o Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha
pontuou que "a interpretacdo dada ao inciso IV do art. 117 do Codigo Penal, na redacdo da Lei n.
11.596/2007 — ou sgja, a de que o acorddo que confirma a sentenca condenatéria sempre
interrompe a prescricdo —, somente se aplica aos crimes praticados apos a alteracdo legidativa.
Sendo anterior o delito, aplica-se 0 entendimento vigente a época, a saber, 0 marco interruptivo da
prescricido € apenas a sentenca condenatoria recorrivel”. Dessa forma, nota-se que, ao firmar a
teserelativa a interpretacéo da atual redacéo artigo 117, inciso |V, do Codigo Penal, o Superior
Tribunal de Justica excetuou os casos referentes a delito praticados anteriormente a ateracéo
promovidapelaLe n° 11.596/2007. Esse entendimento esta sendo adotado pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se extrai dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA. FATOS
ANTERIORES A LEI N. 11.596/2007. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica reconhece 0 acordao confirmatorio de sentenca pena condenatdria como
marco interruptivo da prescricdo da pretensdo punitiva apenas aos fatos praticados apds aedicdo daLei n.
11.596, em 29/11/2007, que determinou nova redagéo do inciso 1V do art. 117 do Cédigo Penal, por se tratar
de inovacéo legislativa prejudicial ao réu que ndo deve retroagir. Precedente.

2. Agravo regimental n&o provido.

(STJ, AgRg nos EDcl no ARESsp n. 2.346.840/AM, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 13/5/2025)

(...) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. CRIME ANTERIOR A LEI N. 11.596/2007. (...)

1. Aos crimes praticados anteriormente a publicacdo da Lei n. 11.596/2007, ndo se aplica ainterrupgéo do
prazo prescricional pelo acordao condenatorio recorrivel, em observancia ao principio dairretroatividade da
lei penal mais gravosa. (...)

(STJ, AgRg no REsp n. 2.010.226/DF, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 2/4/2025)

(...) PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. (...)

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questéo em discussdo consiste na possibilidade de reconhecimento da prescric¢éo da pretensdo punitiva
em raz&o dairretroatividade da Lei n° 11.596/2007.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A prescricdo pode ser reconhecida de oficio em qualquer grau de jurisdicdo, desde que analisével a partir
da documentacéo contida no processo.

4. A Lei n®11.596/2007, que alterou o artigo 117, inciso 1V, do Cadigo Penal, ndo retroage para prejudicar o
réu, conforme jurisprudéncia consolidada. (...)

(STJ, PExt no AgRg no HC n. 811.049/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
12/11/2024, DJe de 19/11/2024.)

Dessa forma, 0 entendimento ora adotado n&o nega aplicabilidade ao entendimento precedente
vinculante firmado pelo Superior Tribunal de Justica, mas apenas redliza uma distingdo
(distinguishing) diante de uma particularidade do caso concreto para afast&-10 e, assim, ndo violar a
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garantia constitucional dairretroatividade dalei penal maléfica.

Neste sentido, alias, destaco os seguintes julgados desta E. Turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
MARCO INTERRUPTIVO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO. FATOS
OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA LEI N° 11.596/2007. IMPOSSIBILIDADE DE
RETROATIVIDADE MALEFICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. In casu, JOAO CARLOS DA CUNHA CANTO KNEESE foi condenado pelo prética do crime previsto
no art. 22, parégrafo unico, primeira parte, daLel 7.492/86, e teve a pena privativa de liberdade fixada pelo
colegiado em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, sendo o prazo prescricional de 8 (oito) anos,
conforme determina o artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal.

2. O crimefoi praticado por entre os anos de 1.998 e 2.002; adenunciafoi recebida em 09 de dezembro de
2005; a sentenca condenatoria publicada em 24 de setembro de 2012; e o acordé@o que confirmou a
condenacdo ocorreu em 18 de fevereiro de 2019 .

3. O trénsito em julgado para as partes ocorreu em 02 de outubro de 2021 e a prescri¢édo deve ser regulada
pela pena em concreto, nos termos do § 1° do artigo 110 do Codigo Penal.

4. No que se referem aos marcos interruptivos da prescricdo, parametros fundamentais para o computo do
lapso prescricional, cumpre ressaltar que o inciso 1V do artigo 117 do Cédigo Penal, com a modificacéo
introduzida pelaLei n° 11.596/2007, prevé que o curso da prescri¢do interrompe-se pela publicacéo da
sentenca ou acorddo condenatdrio recorrivels.

5. Essamodificagdo ndo pode ser aplicada na hipdtese dos autos, umavez que aLei n° 11.596/2007, que
alterou aredacdo do artigo 117, 1V, do Codigo Penal, ndo pode retroagir em prejuizo da defesa (artigo 5°,
inciso XL).

6. N&o se nega aplicabilidade ao entendimento do Supremo Tribunal Federal de que o acorddo confirmatorio
seriamarco interruptivo da prescricdo (STF, HC 176.473), mas apenas o afasta, no caso em tela, para ndo
violar aimpossibilidade de retroatividade maléfica.

7. Na hipotese, transcorreu lapso superior a 08 (0ito) anos entre a data da condenagéo (24/09/2012) e o
transito em julgado (02/10/2021), sendo de rigor a decretacso da extingao da punibilidade de JOAO
CARLOS DA CUNHA CANTO KNEESE, uma vez que configurada a ocorréncia da prescricéo da
pretensdo punitiva estatal.

8. Recurso néo provido.

(TRF 3?2 Regido, 52 Turma, AgExPe 5008319-88.2024.4.03.6181, Rel. Des. Fed. Paulo Gustavo Guedes
Fontes, j. em 10/04/2025)

HABEAS CORPUS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA. MARCO INTERRUPTIVO. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CON DENAQAO.
FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA LEI 11.596/2007. IMPOSSIBILIDADE DE
RETROATIVIDADE MALEFICA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Osfatos ocorreram entre 03/04/2007 e 02/08/2007 e adenunciafoi recebidaem 17/07/2012 e a
publicagdo da sentenca ocorreu em 12/03/2015. Nesta E. Corte foi negado provimento ao recurso do
paciente. A publicacdo do acordédo confirmatorio da sentenca condenatOria ocorreu em 22/06/2018.

2. O transito em julgado para a acusagao ocorreu em 28/08/2018 e a prescri¢éo deve ser regulada pela pena
em concreto, nos termos do § 1° do artigo 110 do Cédigo Penal.

3. A pena aplicada, referente ao art. 171, 83° do CP, foi de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e,
com o afastamento do acréscimo decorrente da continuidade delitiva, nos termos da Simula 497 do STF, o
lapso prescriciona € de 08 (0ito) anos, conforme o art. 109, inciso 1V, do CP.

4. No que se referem aos marcos interruptivos da prescricéo, parametros fundamentais para o computo do
lapso prescricional, cumpre ressaltar que o inciso |V do artigo 117 do Codigo Penal, com a modificagéo
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introduzida pelaLei n° 11.596/2007, prevé que o curso da prescricdo interrompe-se pela publicacdo da
sentenca ou acérddo condenatdrio recorriveis.

5. Essa modificac8o ndo pode ser aplicada na hipotese dos autos, umavez que alLei n° 11.596/2007, que
alterou aredacdo do artigo 117, IV, do Cédigo Penal, ndo pode retroagir em prejuizo da defesa (artigo 5°,
inciso XL).

6. N0 se nega aplicabilidade ao entendimento do Supremo Tribunal Federal de que o acorddo confirmatério
seriamarco interruptivo da prescricdo (STF, HC 138.088 e HC 136.392), mas apenas o afasta, no caso em
tela, parando violar aimpossibilidade de retroatividade mal éfica.

7. Entre a datas da publicacdo da sentenca condenatéria (12/03/2015) e a data atual decorreu lapso temporal
suficiente ao reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva retroativa, sendo de rigor a decretagéo da
extincdo da punibilidade do paciente.

8. Ordem concedida

(TRF 3 Regido, 5* Turma, HCCrim 5003217-04.2024.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Paulo Gustavo Guedes
Fontes, j. em 07/05/2024)

Diante de todo o exposto, haja vista que transcorreram mais de 8 (0ito) anos entre a publicacdo da
sentenca condenatéria - 27 de fevereiro de 2009 - e o transito em julgado para a defesa - 15 de maio
de 2019 -, conclui-se que houve prescricdo da pretensdo punitiva, sendo imperiosa a manutencéo da
sentenca recorrida.

Ante 0 exposto, NeYo provimento ao recurso.

E como voto.
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EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. CRIME PRATICADO EM DATA ANTERIOR A ALTERACAO
PROMOVIDA NO ART. 109, INCISO IV, DO CODIGO PENAL PELA LEI N°
11.596/2007. DECLARACAO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO
MINISTERIAL. PRETENSAO RECURSAL DE QUE O ACORDAO
CONFIRMATORIO SEJA CONSIDERO COMO CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO. ALEGACAO NO SENTIDO DE QUE A ALTERACAO
LEGISLATIVA NAO CONSTITUIU NOVATIO LEGIS IN
PEJUS. IMPROCEDENCIA. DISTINCAO EM RELACAO ASTESES FIRMADAS
PELO STF NO HC 176.473 E PELO STJ NO RESP 1.920.091/RJ (TEMA
REPETITIVO 1.100). PRINCIPIO DA LEGALIDADE (LEX CERTA ELEX
STRICTA). MANUTENCAO DA DECLARACAO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Procedeu acertadamente o MM. Juiza quo a0 pontuar que, como aconduta
delituosa pela qual restou o réu condenado foi praticada no ano de 2004, ndo se pode
aplicar adteracdo legidativa promovida no artigo 117, inciso 1V, do Cdbdigo
Penal pela Lel n° 11.596/2007, que incluiu o "acdérddo condenatorio recorrivel” como
causa de interrupcdo do curso da prescri¢céo, sob pena de sob pena de violagdo ao
principio dalegalidade.

2. As teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no HC 176.473 e pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n. 1.920.091/RJ (Tema Repetitivo 1.100) ndo se aplicam
aos crimes praticados anteriormente avigénciada Lel n° 11.596/2007, seja porque elas
versam sobre a redacdo do art. 117, inciso 1V, do Cédigo Pena dada pelaLel n°
11.596/2007 - e, portanto, ndo estabel ecem entendimento vinculante referente ao texto
legal anteriormente vigente -, seja porgue do principio dalegalidade deriva a proibicéo
de retroatividade de normas penais mais gravosas (lex praevia), dentre as quais se
incluem aguelas relativas a prescricao.

4. Na data do fato pelo qual o agravado foi condenado, o artigo 177, inciso |V, Cédigo
Penal previa que era causa interruptiva do curso da prescricdo a sentenca condenatéria
recorrivel. Nessa perspectiva, considerar um acordéo condenatério como causa de
interrupcéo da prescricéo - tal como pretende o0 agravante - caracterizaria analogiain
malam partem, a qual também é proibida pelo principio dalegalidade (Iex stricta).

5. O entendimento ora adotado ndo nega aplicabilidade ao entendimento precedente
vinculante firmado pelo Superior Tribuna de Justica, mas apenas realiza uma
distincdo (distinguishing) diante de uma particularidade do caso concreto para af asté-
lo e, assim, ndo violar a garantia constitucional da irretroatividade da lei penal mais
gravosa.

6. Recurso desprovido.
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