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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1014683 - SC (2025/0233886-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

IMPETRANTE : BRUNO MOHAMMED ZOHER JAFFAL

ADVOGADO : BRUNO MOHAMMED ZOHER JAFFAL - SC068091

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

PACIENTE : CARLOS FELIPE FERREIRA DE LIMA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado em favor
de CARLOS FELIPE FERREIRA DE LIMA, contra acordao prolatado pelo Tribunal de

Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (fl. 32):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE APELACAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE OMISSOES E CONTRADICOES NO JULGADO. NAO
ACOLHIMENTO. REQUISITOS DO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
NAO EVIDENCIADOS. DECISAO COLEGIADA  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. INCIDENCIA DO PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA
ANALISADA. EXPOSICAO CLARA DOS FUNDAMENTOS NO ACORDAO.
OMISSOES OU CONTRADICOES INEXISTENTES.

ALEGACAO DE OMISSAO INDIRETA NO ACORDAO. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. TESE
QUE NAO FOI OBJETO DO RECURSO DE APELACAO DEFENSIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. ADEMAIS, EMBARGANTE QUE TEVE A PENA FIXADA EM 06
(SEIS) ANOS DE RECLUSAO, O QUE AFASTA A POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS,
FORTE NO ART. 44, INCISO I, DO CODIGO PENAL.

EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
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Consta dos autos que o paciente foi denunciado pelo Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina pela pratica dos crimes previstos nos artigos 302, § 3°, e 303, §
2°, ambos do Codigo de Transito Brasileiro (CTB), em razdo de acidente ocorrido em 22
de setembro de 2018.

O paciente foi condenado pelo Juizo da Vara Criminal da Comarca de Indaial
/SC a pena de 6 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, com suspensdo do
direito de dirigir veiculo automotor (fls. 2).

A defesa interpOs recurso de apelagdao, que foi desprovido pela 2* Camara
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, mantendo-se a condenacgao.

Embargos de declaracio foram opostos, visando suprir omissdes e
contradi¢gdes, especialmente sobre a substituicdo da pena privativa de liberdade por
sancdes restritivas de direitos, mas foram rejeitados.

No presente writ, o impetrante sustenta que a negativa de substituicao da pena
privativa de liberdade por sangdes restritivas de direitos, com fundamento no patamar
superior a 4 anos da pena aplicada, ¢ equivocada e viola o art. 44, inciso I, do Codigo
Penal, que excepciona os crimes culposos dessa limitacao.

Argumenta que o fato ocorreu antes da vigéncia da Lei n° 14.071/2020,
aplicando-se a redacao originaria do art. 44, I, do CP, que permite a substituicao nos
crimes culposos, independentemente do quantum da pena.

Alega que o paciente ¢ primario, possui bons antecedentes, residéncia fixa,
exerce ocupacdo licita e ndo responde a outros processos criminais, preenchendo os
requisitos subjetivos para a substituicao da pena.

Requer liminarmente a substitui¢do da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos, nos termos do art. 44, I, do Cédigo Penal. No mérito, requer a
concessdo da ordem para autorizar a substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, considerando tratar-se de delito culposo perpetrado antes da
entrada em vigor da Lei n°® 14.071/2020.

A liminar foi indeferida (fls. 52 -54).

Foram prestadas informagdes (fls. 60-63 e 64-133).

O Ministério Publico Federal manifestou-se ndo conhecimento do recurso e

pela concessao, de oficio da ordem, nos termos da seguinte ementa (fl. 136):

Processo penal. Habeas corpus. Condenacdo por homicidio culposo — 2 vezes - e por
les@o corporal culposa na diregdo de veiculo automotor. Pleito de substituicdo da pena.
1. Certo que a Lei 14.071/20 introduziu restri¢des a substitui¢do da pena no contexto de

crimes de embriaguez ao volante, pelo que, nesse tipo de crime, ainda que culposo, ndo
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mais possivel cogitar-se de substituicdo da pena, ndo se aplicando a parte final do inc. I do
art. 44 do CP; todavia, os fatos aqui sdo de 2018, pelo que, s. m. j., a lei mais gravosa ndo se
aplica ao paciente.

2. Incindindo a parte final do inc. I do art. 44 do CP na espécie, ndo se apresenta base a
incidéncia dos outros obices legais do art. 44 em tela ao reconhecimento da benesse, pois
ausente registro do paciente ser reincidente em crime doloso, ausentes também
circunstancias judiciais negativas.

3. Pelo ndo conhecimento do HC e pela concessao, de oficio, da ordem.

E o relatério.

Decido.

A Constitui¢do da Republica assegura, no artigo 5°, caput, inciso LXVII, que
“conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio
ou revisdo criminal, salvo em situagdes excepcionais, quando houver flagrante
ilegalidade ou abuso de poder (HC n. 602.425/SC, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Dle 6/4/2021).

Inexistindo divergéncia da matéria no oOrgdo colegiado deste
Tribunal, admissivel o exame deste writ in limine pelo relator, nos termos do art. 34,
XVII e XX, do Regimento Interno do egrégio Superior Tribunal de Justiga (RISTJ).

Da sentenga condenatoria, extrai-se (fls. 29-31):

Passo a aplicar as penas.

1. CTB, art. 302, § 3° (vitimas Luciano e Marli).

Uma vez que os crimes praticados contra essas duas vitimas foram praticados nas
mesmas condi¢des de tempo, lugar e modo, procederei a uma Unica analise para ambos.

A culpabilidade é normal.

Nao consta registro sobre antecedentes criminais

Nao ha elementos para analise da conduta social e da personalidade.

Nada ha de excepcional quanto aos motivos, circunstancias e consequéncias dos delitos.

Nao ha provas de que o comportamento da vitima tenha tido alguma influéncia.

Desse modo, ponderadas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 5 anos de
reclus@o e 2 meses de suspensdo ou proibi¢ao de se obter a permissdo ou a habilitagdo para
dirigir veiculo automotor, para cada um dos crimes, a qual torno definitiva, uma vez que nao
ha atenuantes ou agravantes, nem causas de diminui¢do ou de aumento de pena a serem
consideradas.

Fixo o regime inicial semiaberto para o cumprimento das penas (CP, art. 33, § 20, letra
“b”).

2. CTB, art. 303, §2° (vitima Paulo).

A culpabilidade € normal.

Nao consta registro sobre antecedentes criminais
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Nao ha elementos para analise da conduta social e da personalidade.

Nada ha de excepcional quanto aos motivos, circunstancias e consequéncias dos delitos.

Nao ha provas de que o comportamento da vitima tenha tido alguma influéncia.

Desse modo, ponderadas as circunstancias judiciais, fixo a pena-base em 2 anos de
reclusdo e 2 meses de suspensdo ou proibicdo de se obter a permissao ou a habilitacdo para
dirigir veiculo automotor, a qual torno definitiva, uma vez que ndo hd atenuantes ou
agravantes, nem causas de diminui¢do ou de aumento de pena a serem consideradas.

Fixo o regime inicial aberto para o cumprimento da pena (CP, art. 33, § 20, letra “b”).

3. Concurso formal (CP, art. 70).

Prevé o art. 70 do CP que “Quando o agente, mediante uma s6 acdo ou omissdo, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se
iguais, somente uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade”.

E conforme entendimento jurisprudencial, “o aumento da pena decorrente do concurso
formal proprio ¢ calculada com base no numero de infragdes penais cometidas, que
concretizara a fracdo de aumento abstratamente prevista (1/6 a 1/2), exasperando-se a pena
do crime de maior reprimenda. Nesses termos, aplica-se a fragdo de aumento de 1/6 pela
pratica de 2 infrag¢des; 1/5, para 3 infra¢des; 1/4 para 4 infra¢des; 1/3 para 5 infragdes e 1/2
para 6 ou mais infragdes” (STJ. HC n. 603.600-SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 08.09.2020).

A pena mais grave, no caso, ¢ a do homicidio culposo praticado sob a influéncia de
alcool, cuja pena foi igual nos dois casos.

Como sdo trés os crimes praticados, sendo dois homicidios culposos e uma lesdo
corporal culposa na direcdo de veiculo, sobre a pena de qualquer dos homicidios deve
incidir a causa de aumento. Assim, majoro a pena em 1/5 (trés crimes) fixando-a, em
definitivo, em 6 anos de reclus3o e 2 meses e 12 dias de suspensio ou proibi¢do de se obter
a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

O regime inicial do cumprimento da pena sera o semiaberto.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE a denuncia e, em consequéncia CONDENO o réu
CARLOS FELIPE FERREIRA DE LIMA, qualificado nos autos, como incurso nas sanc¢des
do artigo 302, §3° (por duas vezes, em face das vitimas Luciano e Marli) e do art. 303, §2°
(em face da vitima Paulo), ambos do CTB, na forma do art. 70 do CP, a pena de 6 anos de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto e 2 meses ¢ 12 dias de suspensao ou

proibi¢do de se obter a permiss@o ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Em seguida, do ato indicado coator, sendo o acordao que julgou os embargos

de declaracao, extrai-se (fl. 18):

Logo, entende-se que a auséncia de manifestacdo sobre matérias que poderiam ser
analisadas de oficio, em homenagem ao principio reformatio in mellius — segundo o qual se
tem admitido amplo exame da causa, ainda que existente apenas recurso da acusagdo ndo
implica omissdo, impondo-se a rejeicdo dos Embargos Declaratorios, em razéo da inovagéo
recursal.

Ainda que fosse assim ndo fosse, tem-que o quantum da pena fixada 06 (seis) anos de
reclusdo, afasta a possibilidade de substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de
direitos, forte no art. 44, inciso I, do C6digo Penal.
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Assim, vé-se que o Acordao nao incorreu em contradigdes ou omissdes, pois, cOmo
visto, procedeu a valoracdo ¢ interpretagdo das provas, entendendo pela manutencdo da

condenacao do Embargante nos exatos termos da Sentenca.

Com efeito, nos termos do artigo 44 do Cddigo Penal (CP), as penas

restritivas de direitos sao autdnomas e substituem as privativas de liberdade, quando:
I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos € o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se
o crime for culposo;
II — o réu nao for reincidente em crime doloso;
IIT — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado,

bem como 0s motivos ¢ as circunstancias indicarem que essa substitui¢do seja suficiente.

Nesse sentido, extrai-se dos autos que o paciente foi condenado por "dois
homicidios culposos e uma lesao corporal culposa na direcdo de veiculo". Ademais,
conforme consta da sentenca (fls. 29-30), inexistem circunstancias judiciais
desfavoraveis.

A Lei 14.071/2020 impos limitagdes a substitui¢do da pena em casos de
crimes relacionados a embriaguez ao volante, de modo que, mesmo sendo culposos, nao
¢ mais viavel considerar a substituicdo da pena, ndo se aplicando a exce¢do prevista no
inciso I do artigo 44 do Cddigo Penal (CP)

No entanto, os eventos em questdo ocorreram em 2018 (fl. 26); portanto, a
legislacao mais severa nao se aplica ao paciente.

Destarte, observa-se que o paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS.
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE.
PENA INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I - A Terceira Segao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de nao admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situagdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja recomendével a concessdo da ordem de oficio.

II - Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na questdo de ordem no RE
n. 430.105/RJ, a conduta de porte de substincia entorpecente para consumo proprio,
prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pela nova Lei de Drogas,
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mas nao descriminalizada, vale dizer, ndo houve abolitio criminis. Desse modo, tratando-se
de conduta que caracteriza ilicito penal, a condenagdo anterior pelo crime de porte de
entorpecente para uso proprio pode configurar a reincidéncia e também macular os
antecedentes do acusado. III - De outro lado, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, consignou que "se a contravencao penal,
punivel com pena de prisdo simples, ndo configura reincidéncia, resta inequivocamente
desproporcional a consideragdo, para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo
proprio, que conquanto seja crime, ¢ punida apenas com "adverténcia sobre os efeitos das
drogas", "prestacdo de servigos a comunidade" e "medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo".

IV - Na hipétese, considerando a reincidéncia genérica do paciente, referente a condenagdo
pelo delito do artigo 28 da Lei de Drogas, o qual sequer ¢ punido com pena privativa de
liberdade, for¢coso concluir que faz jus ao regime aberto, para inicio de cumprimento da
pena, ex vi do art. 33, § 2° alinea c, e § 3° do Estatuto Penal, bem como de acordo com o
entendimento constante das Stimulas n. 718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal ¢ da
Stmula n. 440 desta Corte Superior.

V - Preenchidos os requisitos do art. 44, paragrafo 3° do Codigo Penal, quais sejam, pena
nao superior a 4 (quatro) anos, o crime ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, réu ndo reincidente especifico e circunstincias judiciais favordveis, o paciente faz
jus a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para substituir a pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, a ser estabelecida pelo Juizo a quo.

(HC n. 478.757/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 5/2/2019, DJe
de 11/2/2019.)

Ante o exposto, conhego do writ e concedo a ordem para substitui¢cao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a ser estabelecida pelo juizo de origem
competente.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 31 de julho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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